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RESUMEN
EJECUTIVO

>_En el pats, se han desarrollado
diversas estrategias para ampliar
la cobertura en todas las regiones,
y para entender su impacto es
relevante conocer la evolucion

del estado de conectividad a los
hogares a lo largo del tiempo. En
9 aitos, el porcentaje de hogares
conectados se duplico, | que
evidencia un importante avance
la integracion digital del pais e
periodo corto de tiempo.. -
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Resumen
Ejecutivo

El presente reporte examina la evolucion en conectividad en ho-
gares chilenos desde el ano 2013 hasta el 2022. Se destaca un cre-
cimiento significativo en el acceso a Internet en los hogares tanto
urbanos como rurales. El porcentaje de hogares conectados ha ex-
perimentado un notable aumento, pasando de un 46,3% en 2013 a
un 93% en 2022. En 9 afios, el porcentaje de hogares técnicamente
se duplico, evidenciando un importante avance en la integracion
digital del pais.

En zonas urbanas, se registra un porcentaje de hogares conecta-
dos del 94.2% para el 2022, un incremento de 43,3 puntos porcen-
tuales desde 2013, alcanzando a 5.834.646 hogares. En contraste,
el porcentaje de hogares conectados en zonas rurales alcanza un
83.6%, reflejando un crecimiento de 69,4 puntos porcentuales, al-
canzando a 672.116 hogares. En total comprenden 6.506.762 hoga-
res conectados en el pais al afio 2022.

Segun el tipo de tecnologia, el porcentaje de hogares conectados a
banda ancha fija ha llegado al 53,2% en 2022, lo que significa un
total de 3.724.847 hogares, mientras que el 90,4% de los hogares
posee un teléfono con conexion a Internet, lo que significa un total
de 5.663.230 hogares. En zonas urbanas, un 57,9% de los hogares
cuenta con banda ancha fija, mientras que en zonas rurales, este
porcentaje disminuye a 17,5%.

Los datos muestran un crecimiento més acelerado en la conectivi-
dad a través de teléfonos con Internet en comparaciéon con la ban-
da ancha fija. Para zonas urbanas, de 2013 a 2022 hubo un aumen-
to de 14.3 puntos porcentuales en hogares conectados a internet a
través de teléfono movil, mientras que en zonas rurales el mismo
aumento fue de 72.7 puntos porcentuales.

Las regiones con mayor porcentaje de hogares conectados son la
Metropolitana con un 95.9%, Tarapaci con un 95.4% y Arica y
Parinacota, también con un 95.4%. En contraste, las regiones con
menor porcentaje de hogares conectados son Los Lagos, con un
87%, Nuble con 87.1% y La Araucania, todas con un 87.5%.

Enfocandonos en la distincién urbano-rural, las tres regiones con
menor porcentaje de hogares conectados en su zona urbana son
Nuble, con un 89,7%, Los Lagos, con un 89,9% y Maule, con un
90,2%. Por otro lado, las tres regiones con mayor porcentaje de
hogares conectados en zonas rurales son la Regiéon Metropolitana
con 92,4%, Antofagasta con 89,9% y Atacama con 89,6%.

El reporte también resalta las diferencias regionales en términos
de tecnologia utilizada. En cuanto a banda ancha fija, las tres re-
giones con mayor porcentaje de hogares conectados son la Regi6on

Metropolitana, con un 63,7%, Antofagasta con un 60,8% y Biobio
con un 55,2%. Por otro lado, las tres regiones con menor porcen-
taje de hogares conectados a banda ancha fija son Nuble, con un
38,2%, Atacama, con un 39,8% y Maule, con un 42,6%. Respecto
de los hogares conectados a Internet a través de teléfonos moviles,
las tres regiones con mayor porcentaje son Arica y Parinacota, con
un 94,6%, Tarapaci con un 93,1% y la Region Metropolitana con
un 92,8%. En el otro extremo, las tres regiones con menor por-
centaje de hogares conectados a través de teléfono movil son Los
Lagos, con un 85,2%, La Araucania, también con un 85,2% y Nu-
ble, con un 85,3%. Se observa que las regiones de la zona norte de
Chile tienen en promedio mejores niveles de conectividad que las
de la zona sur.

—
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Regiones

Metropalitana

Arica y Parinacota

Tarapaca

Antofagasta

Magallanes

Valparaiso

Atacama

Biobio

Aysén

Coquimbo

Los Rios

O'Higgins

Maule

La Araucania

Nuble

Los Lagos

Ranking hogares conectados a Internet, por banda ancha
fija y telefonia movil

% de hogares
conectados

95,9%

954%

954%

94.2%

93,7%

93.2%

93,1%

92,6%

91,8%

913%

911%

893%

88,6%

815%

871%

87.0%

% de hogares
conectados BAF

63,7%

521%

515%

60,8%

48,7%

53,6%

36,0%

55.2%

410%

48,6%

383%

47.0%

357%

32.9%

29.3%

379%

% de hogares
conectados
Teléfono mavil
conectado

a Internet

92.8%

94,6%

93.1%

916%

919%

91,0%

91,8%

90,6%

90,6%

88,5%

89,7%

854%

86,8%

852%

85,3%

85.2%

Ranking Hogares
conectados

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de CASEN 2013 - 2022.

Ranking BAF
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ll

16

Ranking Teléfono
movil conectado
a Internet
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Respecto de las variables sociodemograficas, se observa que en el
afio 2022, para los hogares cuyo jefe de hogar se encontraba entre
los 15 y 29 afios de edad, 98% de estos tenian conexion a internet,
mientras que la cifra alcanzaba 97,9% para los hogares con jefes
de hogar entre 30 y 44 afios, 95,4% para los hogares con jefes de
hogar entre los 45 y 59 anos de edad. La cifra baja a 84,5% para
aquellos hogares cuyo jefe tiene mas de 60 afios.

Segan nivel educacional, en el afio 2022, un 61,0% de aquellos
hogares con jefatura sin educacion formal tenian conexién a in-
ternet, en contraste con un 87,8% de los hogares con jefatura con
solamente educaciéon bésica completa, un 95,2% de los hogares
con jefatura con solamente educacién media humanista completa,
y un 98,9% de los hogares con jefatura con educacién profesional.
Para el grupo de hogares cuyos jefes de hogar tienen un post-grado
completo, virtualmente la totalidad (99,8%) tiene conexioén a in-
ternet, una diferencia de 37.9 puntos porcentuales respecto de los
hogares con jefe de hogar sin educacién formal.

Segun el quintil nacional de ingresos del jefe de hogar, en el afio
2022, el 84,9% de los hogares del primer quintil tenian algin tipo
de conexion a internet. La misma cifra para los demés quintiles
es de 90,8% para el segundo quintil, 94,1% para el tercer quintil,
96,4% para el cuarto quintil, y 98,8% para el quinto quintil. La di-
ferencia en hogares conectados entre el primer quintil y el quinto
quintil de ingresos es de 14 puntos porcentuales. Esto representa-
ria la brecha de conectividad segtn ingresos. Esta misma brecha se
redujo desde 55.5 puntos porcentuales en el afio 2013, donde solo
el 22% de los hogares en el primer quintil de ingresos tenia cone-
xion a internet, versus un 77,5% de los hogares en el quinto quintil.

A los 491.331 hogares no conectados al afio 2022, se les pregunto
cual es la razon principal por la que deciden no tener internet. Las
tres respuestas mayoritarias son “Ningin miembro del hogar sa-
bria utilizarla” (34,9%), “No le interesa” (27,6%) y “Alto costo del
servicio de internet” (18,6%). Desde el 2015 (afo en que se empezd
a hacer la pregunta) a la fecha, las tres categorias de respuesta ma-
yoritarias se mantienen, pero en distinto orden y con distintos por-
centajes. En el afio 2015, las tres respuestas mayoritarias eran “No
le interesa” (36,1%), “Alto costo del servicio de internet” (30,7%) y
“Ningtn miembro del hogar sabria utilizarla” (12,8%), observan-
dose una disminucion relativa en aquellos que declaran no estar
interesados o no poder pagar Internet.

Destacamos como aspectos clave para el desarrollo a futuro de la
conectividad en el pais la inversion en infraestructura en zonas ru-
rales, especificamente utilizando soluciones hibridas que combinen
el despliegue de fibra 6ptica con transmisiones inalambricas como
el Radioenlace, 4G y 5G, y el Internet Satelital en los casos mas
remotos. Ademaés, es crucial incentivar el uso de la tecnologia entre
los adultos mayores, sistematizar las iniciativas existentes y consi-
derar politicas ptiblicas efectivas para este grupo demogréafico. Los
resultados de la Encuesta CASEN muestran al costo -ademas de las
capacidades digitales- como un impedimento significativo para la
conectividad, por lo que se sugiere continuar explorando la necesi-
dad de considerar subsidios a la demanda, al igual que se ha hecho
en paises como Estados Unidos, Espafia, Reino Unido, Argentina
y Reptiblica Dominicana. Estos programas internacionales son ex-
periencias valiosas para la implementacion de soluciones similares
en nuestro pais, promoviendo asi la inclusion digital en sectores
geograficos y para grupos sociales desfavorecidos.
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INTRODUCCION

>_Internet es el espacio piuiblico digital donde se
comparte, comenta y critica la actualidad con el resto
del pais y del mundo, es parte fundamental de la
economia, para la compra y venta de bienes y servicios
y la realizacion de todo tipo de transacciones entre
personas, empresas y el Estado. Es una herramienta
tnvaluable para la educacion, para la administracion,
para los tramites publicos y muchas otras cosas.
Sin embargo, existen sectores de la sociedad que no
pueden disfrutar de las ventajas que Internet y otras
tecnologias ofrecen en la vidacotidiana.
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Introduccion

Usar Internet es algo cotidiano para los chilenos actualmente. Esté
presente en practicamente todos los d&mbitos de la sociedad: en
nuestras comunicaciones, en el trabajo, los estudios y la diversion.
Es el espacio ptblico digital donde se comparte, comenta y critica
la actualidad con el resto del pais y del mundo. Es parte fundamen-
tal de la economia, para la compra y venta de bienes y servicios y la
realizacion de todo tipo de transacciones entre personas, empresas
y el Estado. Es una herramienta invaluable para la educacion, don-
de puede funcionar como plataforma para la realizacién de pro-
gramas online hasta facilitar la administracién de establecimien-
tos educacionales y la comunicacién entre profesores, estudiantes
y apoderados. Ha simplificado los tramites publicos, reduciendo
los plazos de espera, los tiempos de obtencién de documentos y la
verificacion de los mismos.

Las tecnologias basadas en internet han transformado notable-
mente la vida, lo contindan haciendo y se esperan ain mas cam-
bios a futuro, de la mano con el desarrollo de mas y mejores he-
rramientas.

Sin embargo, y por diversas razones, existen sectores de la socie-
dad que no pueden disfrutar de las ventajas que internet y otras
tecnologias ofrecen en la vida cotidiana. La falta de acceso a es-
tas herramientas hace que estas personas queden excluidas de un
creciente nimero de aspectos de la vida cotidiana que se realizan
mayoritaria o exclusivamente a través de internet.

Esta contracara negativa del progreso es lo que llamamos brecha
digital.

La brecha digital se debe a distintos factores, entre los que se
cuentan las capacidades, la confianza en la tecnologia, el costo de
los equipos, las coberturas de la red moévil o fija, entre otras. Y al
mismo tiempo causa una serie de consecuencias que se relacionan
directamente con situaciones de exclusién econémica y social, la
pérdida de oportunidades de desarrollo y, en dltima instancia, la
reproduccion de los propios factores que en un inicio, causan la
existencia de la brecha digital.

Un indicador a través del cual es posible analizar la brecha digital
en Chile es el de hogar conectado. Un hogar donde al menos exis-
te un dispositivo capaz de conectarse a internet desde el lugar de
residencia.

El hecho de que un hogar cuente con acceso a internet implica que
existe cobertura en el sitio geografico donde se encuentra, que sus
miembros son capaces de pagar el servicio como el dispositivo a
través del cual se utiliza y que tienen las habilidades, capacidades

e interés necesarios para su utilizacién. Por ello, el nimero de ho-
gares conectados en un territorio es indicador del nivel de pene-
traci6n de Internet, asi como del desarrollo y crecimiento del pais.
Fundacioén Pais Digital ha estudiado la evolucién de la cantidad de
hogares conectados en Chile en conjunto a una serie de variables
sociodemograficas y socioeconémicas que se asocian al indicador,
con la finalidad de entender el estado actual y el desarrollo de la
brecha digital en el pais, identificar sus condicionales y utilizar esta
informacién como un insumo valioso para el disefo de politicas
publicas orientadas a la inclusion digital, focalizadas en aquellos
sectores mas vulnerables.

Los datos que se presentan a continuacién exponen la evolucién de
la conectividad en Chile a lo largo de una década. Periodo en el cual
la brecha digital ha disminuido de manera sostenida en cuanto a la
conectividad, acceso y uso de Internet en el pais. La comparacién
del estado de conectividad a nivel de hogares en este periodo da
cuenta de un avance significativo de la digitalizacion de la socie-
dad. Lo que antes se pensaba como un ideal, estd cada vez mas
cerca de ser una realidad.

Sin embargo, esta masificacion en el uso de Internet conlleva nue-
vos desafios para conseguir la inclusion digital de todos los habi-
tantes de nuestro extenso territorio. El potencial de estos avances
tecnolobgicos puede estar siendo subutilizado por algunos sectores,
o bien atin quedan quienes siguen siendo excluidos precisamente
por el rapido desarrollo de la tecnologia.

Este reporte busca aportar a la discusion y al debate para el desa-
rrollo de politicas publicas enfocadas a superar estas situaciones
de desventaja y exclusion.

A continuacién se presenta el reporte Hogares Conectados:
Un Camino hacia la Inclusion Digital, en donde se analiza
la evolucion de las estadisticas de conectividad a internet en ho-
gares desde el aflo 2013 al afo 2022. Este reporte se construyo
en base a datos provenientes de las Encuestas de Caracterizacion
Socioecondémica (CASEN) del Ministerio de Desarrollo Social y Fa-
milia. En la primera seccion se describen los antecedentes teoricos
y contextuales relevantes. En la segunda se describen los datos y la
metodologia de analisis. Luego se exponen los resultados, y final-
mente, presentamos conclusiones con recomendaciones practicas
orientadas a seguir impulsando los procesos de transformacién di-
gital en nuestro pais de manera inclusiva.
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ANTECEDENTES

>_ La desigualdad en Latinoamérica en general
y en Chile en particular se refleja en situaciones
de exclusion, discriminacion, distribucion
desigual de los ingresos y recursos, diferencias
en la calidad y cantidad de la educacion, trabajo,
vivienda, alimentacion, servicios sociales,
equipamiento urbano y un sinfin de prestaciones
que mantienen y profundizan la misma
desigualdad, manteniendo a grandes sectores
sociales cerca o bajo la linea de la pobreza.

L
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Antecedentes

La desigualdad en Latinoamérica en general y en Chile en particu-
lar se refleja en situaciones de exclusion, discriminacion, distribu-
cion desigual de los ingresos y recursos, diferencias en la calidad
y cantidad de la educaci6n, trabajo, vivienda, alimentacion, servi-
cios sociales, equipamiento urbano y un sinfin de prestaciones que
mantienen y profundizan la misma desigualdad, manteniendo a
grandes sectores sociales cerca o bajo la linea de la pobreza.

Sin embargo, el abordaje de la pobreza y la desigualdad ha deja-
do paulatinamente de tratarse exclusivamente de la satisfaccion
de necesidades fisicas o materiales y ha pasado a desarrollarse a
partir de una perspectiva de derechos, impulsado por el trabajo de
la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
Stezzano (2021) define la pobreza como un control desigual de
recursos. Esta es producto de la desigualdad porque es una con-
secuencia de las inequidades de ingreso, riqueza, clase, género y
raza. Y puede ser entendida desde cuatro visiones diferentes:

1. Como necesidad, vinculada a ciertos bienes y servicios reque-
ridos para vivir y funcionar como miembros de la sociedad.

2. Como estandar de vida, que no limita la pobreza a ciertas li-
mitaciones, sino que a un factor comparativo: vivir con menos
que otros (Feres & Mancero, 2001).

3. Como insuficiencia de recursos, entendida como la carencia
en el flujo de recursos que recibe un hogar y que expresa su
capacidad para consumir bienes y servicios (CEPAL, 2018).

4. Como vulneracién y falta sistematica del ejercicio pleno de los
derechos econémicos, sociales y culturales (Mancini, 2018).

La pobreza va més alla de la falta de ingresos y recursos para ga-
rantizar unos medios de vida sostenibles. Entre sus manifestacio-
nes se incluyen el hambre y la malnutricién, el acceso limitado a la
educacidn y a otros servicios basicos, la discriminacion y la exclu-
sion social y la falta de participacion en la adopcion de decisiones.
El crecimiento econémico debe ser inclusivo con el fin de crear em-
pleos sostenibles y promover la igualdad (ONU, 2016).

En Chile, la medicién de la pobreza se realiza principalmente a tra-
vés de la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica (CASEN),
la cual actualiza su metodologia en cada aplicacion, refinando sus
capacidades e incorporando las diversas dimensiones de pobreza
que se incorporan a la comprension del fendmeno, con el fin de
otorgar informacion para el disefio de politicas pablicas que per-
mitan su abordaje.

En concordancia con este constante mejoramiento de la mediciéon
de la pobreza en sus distintas aristas, es que la Encuesta CASEN
desde 2010 ha modificado su concepcién del fendmeno desde un
concepto basado exclusivamente en los ingresos de las personas
a uno que considera multiples dimensiones que inciden directa-

mente en la carencia de multiples &mbitos de bienestar que causan
distintos niveles y formas de exclusién social (Ministerio de Desa-
rrollo Social, 2015).

En términos concretos, ello ha representado el reemplazo de la
metodologia tradicional de medicion de la pobreza por ingresos
(vigente desde 1987), hacia una que busca cuantificar a “hogares
que no disponen de ingresos suficientes para satisfacer el costo
mensual de una canasta basica de bienes alimentarios y no ali-
mentarios” (Ministerio de Desarrollo Social, 2015); y una pobreza
multidimensional donde se identifiquen hogares que “indepen-
diente de su nivel de ingreso, experimentan carencias en dimen-
siones fundamentales de bienestar. Entre estas dimensiones se
incluyé inicialmente la educacién, salud, trabajo y seguridad, y
vivienda” (Ministerio de Desarrollo Social, 2015).

La comprension que realiza el Estado de Chile de la pobreza como
algo maés alla de la carencia econémica, conlleva la necesidad de
que tanto organismos publicos como privados se hagan cargo de
otros elementos claves para el pleno desarrollo de las personas,
que no habian sido considerados hasta el minuto. Més all4 de las
cinco dimensiones que Chile reconoce como elementos condicio-
nantes de la pobreza multidimensional (1. Educacién, 2. Salud,
3. Trabajo y seguridad social, 4. Vivienda y entorno, 5. Redes y
cohesion social'), la labor debe concentrarse en que se garantice
que todos los hombres y mujeres tengan los mismos derechos a los
recursos econémicos y acceso a los servicios basicos, entre ellos,
las tecnologias apropiadas, tal como lo indica la meta 1.4 de los
Objetivos de Desarrollo Sosteniblez.

Para los efectos del estudio, vemos en la tecnologia un elemento
clave para reducir la pobreza, idea que sera desarrollada en el si-
guiente apartado.

1. Desde el aio 2015 Chile sumo la dimension de “redes y cohesién social” a la estimacién de la pobreza multidimensional.

2. La meta N° 1.4 indica: “De aqui a 2030, garantizar que todos los hombres y mujeres, en particular los pobres y los vulnerables, tengan los mismos derechos a los recursos econémicos y acceso a los
servicios bdsicos, la propiedad y el control de la tierra y otros bienes, la herencia, los recursos naturales, las nuevas tecnologias apropiadas y los servicios financieros, incluida la microfinanciacién”.
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Inequidades sociales
y la brecha digital

La relacion entre la desigualdad social y la brecha digital y como
estas se interrelacionan ha sido desarrollada extensivamente en la
investigacion y la literatura tanto desde el campo de la tecnologia
como de las ciencias sociales.

Es posible entender esta relaciéon de manera resumida a través de
una serie de argumentos sobre los cuales se estructura un marco
conceptual para explicar el impacto del acceso a tecnologias digi-
tales sobre las desigualdades sociales y la distribucién de recursos
(Van Dijk, 2017).

En primer lugar, las desigualdades sociales producen una distribu-
cion desigual de recursos, la que a su vez se traduce en un acceso
desigual a las tecnologias digitales. Este acceso es dependiente de
las caracteristicas de las propias tecnologias, y las desigualdades
en el acceso a ellas causa una participacion social desigual. Final-
mente, esta participacion social desigual refuerza las desigualda-
des sociales y la distribucion desigual de recursos (Van Dijk, 2017),
causando que el ciclo de desigualdades se reproduzca a si mismo
en un circulo vicioso que, eventualmente, no tendria fin.

La brecha digital y
sus determinantes.

La discusion en torno a la brecha digital es de larga data, y como
concepto emergi6é a comienzos de la década de 1990. Se lo com-
prendid originalmente como una divisién binaria entre personas
que tienen acceso a computadores e internet y quienes no lo tie-
nen (Hoffman et al., 2000; Riggins & Dewan, 2005), definicién

que actualmente es denominada “brecha digital de primer nivel”

(Lythreatis et al., 2022).

Es s6lo a partir de comienzos de los 2000 que el concepto comien-
za a ser desarrollado de manera mas amplia en la literatura acadé-
mica, considerando una variedad de factores mas amplios que la
mera distincién entre “tener y no tener” acceso a computadores e
internet (Leavitt, 2002), sino que actualmente considera factores
como la accesibilidad a contenido relevante, la calidad de la cone-
xi6n a internet (tanto en estabilidad como en velocidad) y el cono-
cimiento y habilidades relativas al uso de internet entre las per-
sonas. Este cambio hacia entender la brecha digital considerando
el acceso, capacidades y calidad de la conexion es conocido como
“brecha digital de segundo nivel” (DiMaggio et al., 2004; Hargit-
tai, 2002; Riggins & Dewan, 2005; van Dijk & Hacker, 2003).

Esta concepcidon de la brecha digital se centra fundamentalmente
en torno a desigualdades en los medios técnicos, autonomia y pa-
trones de uso y habilidades relacionadas a internet, los computado-
resy la tecnologia en general. Incluso considera el “acceso mental”,
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que refiera a la inequidad en factores motivacionales que impiden
a determinados individuos el uso de tecnologias, comprendiendo
factores psicoldgicos como la baja autoeficacia, ansiedad ante el
uso de computadores, entre otros (Lythreatis et al., 2022).

A partir de esta evolucion de la comprension del concepto, diversos
autores han incorporado factores adicionales més alla del acceso y
las habilidades, considerando también la importancia de los resul-
tados y consecuencias del uso de internet tanto en los individuos
como en las sociedades en general.

La ampliacién de la nocién de brecha digital a este &mbito de con-
secuencias y resultados es lo que se ha denominado “brecha digital
de tercer nivel”, y que ocurre cuando las habilidades digitales y el
uso de internet no implican la obtencion de resultados beneficiosos
para todos los individuos en la sociedad (van Deursen & van Dijk,
2014).

Estas transformaciones han causado que el concepto tenga una
definicion difusa que abarca ampliamente el acceso, uso y conse-
cuencias del uso de las TIC, por lo que en la actualidad el fenome-
no que describe es sumamente dindmico, multifactorial y con una
gran cantidad de causas (Bruno et al., 2011; Shakina et al., 2021)

Autores como Stump y Gong (2008) han argumentado que la ra-
pida penetracion de los dispositivos e internet mévil han sido un
factor que ha reducido la brecha digital. Y si bien esta aseveraciéon
es parcialmente cierta, es importante tener en consideracion que la
brecha continua existiendo en sus tres niveles en diferentes formas
que impactan la equidad en el mundo digital (Kolb et al., 2020).

Esto se hizo evidente durante el confinamiento causado por la pan-
demia de COVID-19 entre los afios 2020 y 2022.

La brecha digital tiene diversos determinantes, entre los que se
destacan factores sociodemograficos y socioeconémicos como los
ingresos, la edad, el nivel educacional, la etnicidad y los niveles
de urbanizaciéon (Blank & Groselj, 2014; Helsper, 2012; Hidalgo
et al., 2020; Jackson et al., 2001). Sin embargo, existen factores
determinantes adicionales relacionados a caracteristicas propias
de los individuos que también pueden tener un impacto negativo
en sus habilidades digitales, tales como la motivacion, la cultura y
caracteristicas de personalidad (Venkatesh et al., 2014).

En la actualidad, autores como Lythreatis, Singh y El-Kassar
(2022) plantean un modelo multidimensional de los determi-
nantes que inciden en la brecha digital, compuesto por factores
identificados en la literatura: 1) factores sociodemograficos; 2) so-
cioecondmicos; 3) elementos personales; 4) apoyo social; 5) tipos
de tecnologia; 6) capacitacion y educacion digital; 7) derechos; 8)
infraestructura y; 9) grandes eventos que impactan en la vida.

En primer lugar se encuentran los factores que constituyen la no-
cién de brecha digital de primer nivel: factores sociodemograficos
(1) y socioecon6micos (2), los cuales influyen directamente no solo

en el acceso a tecnologia y conectividad sino que a diversos aspec-
tos de la vida en los que las inequidades sociales se expresan de
manera més evidente.

Los factores sociodemograficos y econémicos son los tienen un
mayor impacto en el uso de internet, sus resultados y en el desa-
rrollo de habilidades digitales. Scheerder et al. (2017) identificaron
en una revision sistematica de literatura que la edad, la raza/etni-
cidad, el género, la densidad poblacional del lugar de residencia,
la disparidad geografica, el nivel de urbanizacioén, la ruralidad/
urbanidad y la lejania respecto de otros asentamientos humanos
representan un 62,3% de los determinantes de la brecha digital
de primer y segundo nivel mencionados en la literatura. Por otra
parte, la educacioén, la situacién laboral y los ingresos también in-
fluyen en aspectos constituyentes de la brecha digital de primer y
segundo nivel, en particular en lo que denominan “movilizacion
de recursos on-line para la resolucién de problemas” (van Ingen
& Matzat, 2018).

La dimensién de elementos personales (3) comprende factores
como la confianza en las autoridades, motivaciones personales,
preocupaciones por la privacidad, valores personales, actitudes y
creencias. Si bien es cierto ninguno de estos factores tiene una in-
fluencia determinante o dominante en el desarrollo de inequidades
digitales (Lythreatis et al., 2022), si se ha identificado que la con-
fianza en las autoridades tiene una influencia directa en el uso de
plataformas de tramites del Estado (Pérez-Morote et al., 2020), y
que valores personales como la sensacion de logro, el hedonismo,
la benevolencia y el universalismo que tienen un impacto significa-
tivo en la adopcién de TICs (Goncalves et al., 2018).

En cuarto lugar est4 la dimensién apoyo social (4), consistente en
el acceso al apoyo, interaccién y conexiones sociales, los cuales se
encuentran vinculados fuertemente al desarrollo y mejoramien-
to de las habilidades digitales (Welser et al., 2019). Helsper et al.
(2017) plantean que no existen diferencias significativas en el acce-
so al apoyo e interacciones sociales, sino que en la calidad de éstas,
mientras que Yu, Lin y Liao (2017) indican que la interaccién social
y el apoyo de quienes ya son usuarios de TICs tiene un impacto
significativo en mejorar la adopcién de tecnologia en quienes no
son usuarios.

El determinante tipo de tecnologia (5) es una dimension que con-
sidera la distincion entre computador y dispositivos moéviles; la ex-
cesiva dependencia a los smartphones y la falta de equipamiento
para la adopcién de TICs. Por ejemplo, Correa et al. (2020) plan-
tean que quienes sblo acceden a internet a través de un teléfono
movil tienden a tener menores niveles de habilidades y llevan a
cabo actividades menos diversas en internet que quienes se conec-
tan a través de un computador. Por otra parte, se ha encontrado
evidencia de que quienes utilizan dispositivos de mayor tamafo
(computadores de escritorio o laptops) tienden a generar y consu-
mir contenido de mayor complejidad, asi como que quienes utili-
zan mayormente teléfonos moviles para conectarse a internet tie-
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nen menores probabilidades de utilizar dicha conexion en formas
que ayuden a disminuir las brechas socioeconémicas (Correa et al.
2020).

En cuanto a la capacitacion y educacion digital (6), se han identifi-
cado relaciones importantes en el acceso y adopcion de tecnologias
y el acceso a tecnologias de asistencia para personas con diversas
discapacidades (Darcy et al., 2019). Chohan y Hu (2022) indican
que los programas de capacitacion digital aumentan significativa-
mente la percepcidon de autoeficacia de los usuarios respecto del
uso de tecnologias. Por otra parte, el acceso a una comunidad de
aprendizaje online ha mostrado impacto positivo en la adquisicion
de habilidades digitales a través del apoyo social inherente a una
comunidad, y que la participacién en una comunidad online per-
mite superar las desventajas en desarrollo de estas habilidades en
personas residentes en zonas rurales (Welser et al., 2019).

La dimensi6n de derechos (7) refiere a la relacion entre uso de tec-
nologias y la percepciéon de posesiéon de libertades civiles y dere-
chos politicos y el respeto a estos, asi como a la necesidad de neu-
tralidad en la red. En este sentido, Pick et al. (2021) mostraron que
en Latinoamérica el nivel percibido de libertades civiles y derechos
politicos impacta en la adopciéon y uso de TICs. Adicionalmente,
Connolly, Lee y Tan (2017) plantean que regulaciones que asegu-
ren la neutralidad en la red impactan positivamente en el precio
de los servicios de ultima milla, la inversién en infraestructura de
internet y la calidad y cantidad del contenido disponible en la red,
todos factores que son importantes en la disminucion de la brecha
digital en todos sus niveles.

En relacion a la infraestructura (8), es importante destacer la im-
portancia de factores como acceso a la electricidad y a cables sub-
marinos de transmisiéon de datos (Shannon & Smets, 2010), asi
como la discriminacién que algunos ISP generan al considerar una
inversion poco lucrativa el desplegar sus servicios en determina-
dos sectores (Reddick et al., 2020).

Finalmente, una dimensiéon que tiene un impacto indirecto pero
relevante en la brecha digital, y que ha sido identificado recien-
temente es la de Grandes eventos que impactan la vida (9). Even-
tos importantes como el COVID-19, desastres naturales u otros
similares impactan en las inequidades digitales. Beaunoyer et al.
(2020) e Iivari et al. (2020) describen como la pandemia evidencio
y ampli6 las brechas digitales en sus distintos niveles a causa de las
diferencias en equipamiento, trafico de internet y las dificultades
en acceso.
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Datos generales de
conectividad internacional
y nacional.

Segtin datos de la International Telecommunications Union (ITU),
al aflo 2019, un 53,6% de la poblaciéon mundial eran usuarios de in-
ternet. La cifra actualizada para el afio 2023 es de un 67% (Interna-
tional Telecommunications Union, 2023). Esos cuatro afios estu-
vieron marcados por la pandemia de COVID-19, transversalmente
reconocida como un punto de inflexién en la digitalizaciéon en todo
el mundo. A consecuencia del confinamiento y la necesidad de tra-
bajar, estudiar y realizar todo tipo de tramites y tareas de manera
remota, se produjo un aumento de 13,4 puntos porcentuales en el
ntmero de usuarios de internet, dato que refleja el panorama cam-
biante a nivel mundial y a nivel nacional.

A nivel nacional ha ocurrido un desarrollo similar. El reporte “Bre-
cha en el Uso de Internet. Desigualdad Digital en el 2020”, publi-
cado por Fundacién Pais Digital, se indica un crecimiento soste-
nido del porcentaje de la poblacion usuaria de internet en el pais,
el que pas6 de un 58% en 2013 a un 80% en 2020. Reportes ante-
riores identificaron factores pertenecientes a la brecha digital de
primer nivel, como los principales determinantes de la desigual-
dad digital en Chile. Factores como el nivel de ingresos, la edad, la
zona de residencia (urbana o rural) y el nivel educacional son los
que impactan de manera maés significativa en la brecha digital en
el pais.

El aumento de la cantidad de usuarios en Chile va de la mano con
el creciente desarrollo de infraestructura de telecomunicaciones
que ha experimentado el pais en la Gltima década. Actualmente el
numero de dispositivos moéviles conectados a internet supera el de
la poblacién nacional (SUBTEL, 2021; 2023c).

Segun los datos presentados en Digital 2024: Global Overview Re-
port de We Are Social , a enero de 2024 la cantidad de dispositi-
vos moviles conectados representaba un 153,5% de la poblaci6n
(Kemp, 2024). Este aumento ha ido de la mano con la mejora en la
calidad de las conexiones a internet. Por ejemplo, la red 4G comen-
z6 a operar en el pais el afio 2013, llegando a tener 19,9 millones de
dispositivos conectados a junio de 2021. Por otra parte, a fines del
afio 2022 comenzo el despliegue de la red 5G en el pais y en menos
de un afio alcanz6 2,8 millones de dispositivos conectados.

En cuanto al desarrollo de Internet banda ancha, cabe destacar la
expansion de la fibra 6ptica, que representa una mejora conside-
rable en la velocidad de internet respecto de las conexiones por
cable coaxial, con tasas de descarga que superan 1 Gb/s en formato
simétrico (igual velocidad de bajada y de subida).

Segtn informacién del Equipo de Respuesta ante Incidentes de
Seguridad Informatica del Ministerio del Interior y Seguridad Pua-
blica, el primer cable de fibra Optica en el pais se instal6 el afio
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2000, y su expansion se fue desarrollando para llegar, dos décadas
maés tarde a representar en 2020 un 40,9% del total de conexio-
nes fijas a internet (SUBTEL, 2021) y un 68,1% en 2023 (SUBTEL,
2023a). Adicionalmente, el desarrollo de la red de fibra 6ptica esta
en proceso de expansion gracias a tres proyectos del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones a través de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones: Fibra Optica Tarapaca (FOT), Fibra Optica
Nacional (FON) y Fibra Optica Austral (FOA), asi como proyectos
de conectividad de tltima milla y el proyecto de Fibra Optica en
Complejos Fronterizos, los que representan una inversion de
més de US$ 360 millones en subsidios para su desarrollo (SUB-
TEL, s. f.).

El Proyecto Fibra Optica Tarapaci (FOT) representa una solucién
crucial para abordar un largo historial de falta de conectividad en
la regién, mediante la implementacion de redes de alta velocidad.
Estas redes no solo mejoraran las conexiones existentes, sino que
también beneficiaran a 15 localidades al proporcionarles una ca-
pacidad considerable de conexi6n de datos. Ademas, la iniciativa
contribuira a fortalecer la resiliencia de las redes nacionales y a
aumentar la competitividad en la industria. Con un despliegue que
cubrira més de 800 kilometros de fibra 6ptica y respaldado por un
subsidio de $6.200 millones, se espera que el proyecto entre en
funcionamiento durante el 2024.

El objetivo del Proyecto Fibra Optica Nacional (FON) es la insta-
lacién de 10.000 kilometros de fibra 6ptica, extendiéndose desde
Arica hasta Puerto Montt, lo que beneficiara a mas de 3.700.000
personas en 202 comunas. Este proyecto cuenta con un subsidio
estatal que supera los $75.000 millones, a diciembre de 2023 tenia
un 98% de avance, segin el Informe Nacional de Estado de Avance
de los Proyectos del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicacio-
nes de la SUBTEL (SUBTEL, 2023b)

El proyecto Fibra Optica Austral (FOA) tiene como objetivo la im-
plementaciéon de 4.500 kilometros de fibra 6ptica desde Puerto
Montt hasta Puerto Williams. Este proyecto beneficiara a més de
536.000 personas en tres regiones y quince comunas. Contando
con un subsidio de $64.000 millones, se espera que cerca del 30%
del territorio nacional experimente mejoras significativas en co-
nectividad digital. Ademaés, se anticipa que este proyecto impulsa-
ré los sectores econémicos y productivos de las regiones situadas
en el extremo sur de Chile.

Estas iniciativas han conseguido posicionar al pais dentro de los
lideres en velocidad de internet banda ancha fija a nivel mundial,
estando consistentemente desde 2022 entre las cinco primeras po-
siciones del ranking Speedtest, y en el puesto 10 de paises de la
OCDE en cantidad de conexiones de banda ancha por fibra 6ptica.
No obstante, este nivel de desarrollo en términos de la velocidad de
la conexi6n atin no llega totalmente a la red de banda ancha movil,
estando en el lugar 70 a nivel mundial en el ranking Speedtest, si-
tuacion que se compensa con la cantidad de uso de datos moviles,
estando en el sexto lugar entre los paises de la OCDE.
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La cantidad de uso de datos moviles se vincula estrechamente con
la alta disponibilidad de conectividad mévil en el pais. Por ejem-
plo, el despliegue comercial de la red 4G en el pais fue completado
en un 100% en mayo de 2016, mientras que la red 5G a septiembre
de 2023 habia alcanzado mas de 15 conexiones cada 100 habitan-
tes en sus dos primeros afnos desde el despliegue de la red, lo que
se traduce a mas de 3 millones de suscripciones activas (Roberts,
2024).

Ma4s atin, existen reportes de diversas fuentes privadas, como por
ejemplo la Cadmara Chilena de Infraestructura Digital, que indica
que el pais tiene un 98% de cobertura movil en términos geografi-
cosy un 96% con acceso movil en redes 4G (Tekios, 2023). Por otro
lado, la revista Forbes estima que la cobertura 5G durante 2024
llegara a un 38,79% de las conexiones a internet movil totales, y a
2025 llegaran a 56,7% (Arenas, 2023). En cuanto a cobertura geo-
grafica, actualmente la red 5G se encuentra disponible en aproxi-
madamente 70% de las localidades urbanas, segin proyecciones
de la consultora Telecom Advisory Services (Katz, 2023).

El presente informe enfatiza el estado de conexion de los hogares
del pais, entendiendo el concepto de hogar como:

“Un hogar puede estar constituido por una persona o grupo de
personas. Puede ocurrir que en una vivienda exista uno o mas
hogares, Sin embargo, un hogar no puede ocupar mas de una
vivienda. Se consideran miembros de un hogar a todas aquellas
personas que, siendo residentes de una misma vivienda, pueden
tener (o no tener) vinculos de parentesco y habitualmente hacen
vida en comun, es decir, se alojan y se alimentan juntas. Dicho
de otra forma, habitan en la misma vivienda y tienen un presu-
puesto de alimentacién comiin. Se excluyen aquellas personas que
estuvieron ausentes mas de seis meses en el tltimo afo, excep-
tuando el jefe de hogar y los nifios menores de seis meses”

(Ministerio de Desarrollo Social y Familia, s. f.)

Dada esta definicion, se presupone la posibilidad de acceso de to-
dos los integrantes de un hogar conectado a Internet, aunque no
todos tengan un dispositivo personal ni todos sean efectivamente
usuarios. No obstante, considerar el hogar como unidad de anélisis
permite conocer el estado de conectividad a nivel nacional, pers-
pectiva que no es posible mediante el énfasis en individuos.

Por ejemplo, un usuario de internet en una zona rural figura como
una persona con acceso, pero se ignora si ese acceso lo obtiene en
su vivienda o debe trasladarse a otro lugar para obtenerlo.
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PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA

>_ Una de las dimensiones mas importantes para
la disminucion de la brecha digital es el despliegue
de infraestructura que permita entregar
conectividad en todos los territorios, en Chile se
han llevado a cabo diversas estrategias y acciones
para ampliar la cobertura en todas las regiones,
una aproximacion al impacto de estas estrategias
es la evolucion del estado de la conectwldad en los
ultimos aiios.
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Planteamiento
del problema

Uno de los aspectos clave en el desafio de disminuir la brecha digi-
tal es mejorar y asegurar el acceso a Internet en el hogar. Con este
objetivo, en el pais se han desarrollado diversas estrategias para
ampliar la cobertura en todas las regiones, y para entender su im-
pacto es relevante conocer la evolucion del estado de conectividad
alo largo del tiempo.

Este reporte busca dar cuenta de dicha evolucion entre los afos
2013 y 2022 en los hogares del territorio nacional.

Para ello se ha recurrido a la Encuesta de Caracterizacion Socioe-
condmica Nacional (CASEN), que a través del levantamiento de
informacién directamente de los usuarios ha demostrado cifras
que se ajustan a los datos oficiales recabados por la Subsecretaria
de Telecomunicaciones a partir de informacién entregada por los
proveedores de Internet en el pais, ademés de evitar la duplicacion
de datos (e.g. casos en que exista mas de una conexion a internet
en un hogar) y permitir el cruce de datos con otras variables.

A pesar de que la planificacion de CASEN indica su aplicacion cada
dos afios, durante la pandemia de COVID-19 se interrumpi6 su
realizacion bajo su disefio habitual para aplicar una version abre-
viada denominada “Encuesta CASEN en Pandemia 2020”, en la
que se omiti6 el modulo “Identidades, redes y participacion” que
contempla las preguntas sobre acceso a Internet. Este m6dulo fue
retomado en la aplicacion del afio 2022.

Este reporte presenta un analisis con los datos més recientes y la
evolucion del estado de conectividad en el pais, resultado de las
politicas puablicas e iniciativas privadas orientadas a su mejora-
miento.

La Fundaci6én Pais Digital ha desarrollado estudios acerca de las
Brechas en el uso de Internet en los afios 2017 y 2020, ocasiones
en las que el andlisis enfatizo el acceso a Internet a nivel de in-
dividuos. Este reporte, en cambio, se centra en los hogares para
obtener estimaciones de las cifras del estado de conexi6én a nivel
nacional, regional y por zona (urbana o rural). Por otra parte, se ha
obtenido una imagen de la evolucion de las tecnologias utilizadas
para la conectividad en los hogares y de su comportamiento res-
pecto de diversas variables sociodemogréaficas y socioeconémicas.
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Pregunta de investigacion

¢Cual ha sido la evolucion del estado de conectividad a Internet
en los hogares chilenos entre los afios 2013 y afio 2022?

Objetivo general

Describir la evolucion de las brechas de conectividad a Internet
de los hogares en Chile entre los afios 2013 y 2022

Objetivos especificos

e  Analizar la evolucion en el tiempo del nivel de la
conectividad a Internet de los hogares en Chile a partir del
afno 2013.

e  Describir la situacién actual del estado de conectividad de
los hogares en el pais a nivel nacional, regional y segin
zona urbana o rural.

e Describir como se distribuyen las cifras de conectividad
de los hogares respecto de las variables sociodemograficas
y socioeconémicas consideradas en la Encuesta CASEN
como edad del jefe de hogar, su nivel educacional y quintil
de ingreso.
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HOGARES CONECTADOS: UN CAMINO HACIA LA INCLUSION DIGITAL

METODOLOGIA




Metodologia

Para el presente estudio se utilizaron las bases de datos de las apli-
caciones de la Encuesta CASEN entre los afios 2015 a 2022 (ex-
cluyendo la version abreviada de 2020) dado que cuentan con un
moé6dulo denominado “Identidades, redes y participaciéon”, que
considera variables relativas al acceso a Internet en la poblacion,
el tipo de conexidn con la que cuenta, y los motivos declarados por
el encuestado para no tener una conexioén pagada a Internet en su
domicilio.

El analisis utilizado fue de tipo descriptivo bivariado. La principal
variable dependiente de interés en este reporte es “Hogar conecta-
do”, construida a partir de dos opciones de respuesta a la pregunta
“Dispositivos para el acceso a internet’: i) Acceso a internet en el
hogar: Banda ancha fija y ii) Acceso a internet en el hogar: Teléfono
mo6vil que permite conexion a Internet (smartphone 4).

Se descartaron las opciones referentes a tecnologias como banda
ancha movil, tablet u otro dispositivo, e internet satelital 5, debido
a que existen discrepancias sustantivas entre sus datos de respues-
tay datos obtenidos por la SUBTEL. Para dar cuenta de estas dife-
rencias, los anexos de este reporte presentan en detalle los contras-
tes entre datos de CASEN y SUBTEL que justifican esta decision.

Dado que estos tipos de conexiones son atin minoritarias o suelen
ser concurrentes con conexiones fijas y/o a través de teléfonos mo-
viles, se optd por omitirlas en el anélisis.

La variable “Hogar Conectado” fue elaborada a través de la identi-
ficacién tnica de los hogares en la encuesta, aplicando el factor de
expansion correspondiente en sus cuatro versiones. El analisis se
realizd a nivel nacional y a nivel regional con las tecnologias de co-
nexién agregadas y distinguiendo ambos tipos de conexion: Banda
ancha fija y Teléfono movil con plan de datos. Lo mismo con el
cruce de datos por zona de residencia (urbana o rural).

Una vez realizado el analisis a nivel nacional y regional, sus resul-
tados fueron contrastados con las variables socioeconémicas: Ni-
vel educativo, Tramo etario del jefe/a de Hogar, Quintil de ingreso
del hogar, y Situacion laboral del jefe/a de hogar.

3. Las versiones 2013 y 2015 de CASEN distinguian entre banda ancha fija contratada y banda ancha fija prepagada. Para la construccién de la variable Hogar Conectado en estas versiones se com-
binaron ambas variables, y esa nueva variable fue la que se incluyé para la construccion de “Hogar Conectado” junto a las respectivas opciones referentes al uso de teléfonos moéviles para la conexion.

4. En las versiones de 2013 y 2015 la formulacién es: Teléfono mévil con internet (Smartphone), para las de 2017y 2022 es: Teléfono mévil que permite conexion a Internet (Smartphone).

5. Opcibén agregada a partir del aiio 2022.
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RESULTADOS
NACIONALES

> En base a los resultados de la encuesta CASEN,
Chile, al aito 2022, esta formado por un total de
6.998.093 hogares, y una poblacion estimada de
19.878.573 personas. Del total de hogares, un 93%
cuenta con algun tipo de conexion disponible en el
hogar, al aito 2013, este porcentaje llegaba solo al
46,3%, un poco menos de la mitad de los hogares
del pais, evidenciando un crecimiento de 46,7% en
un periodo de nueve anos.
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Hogares conectados
a Internet

Segtn los resultados de CASEN en su version 2022, en Chile exis-
ten un total de 6.998.093 hogares y una poblacioén estimada en
19.878.573 personas. Del total de hogares, el 93% cuenta con algiin
tipo de conexion disponible en el hogar, sea esta a través de banda
ancha fija, o bien, a través de un teléfono con conexion a internet.
Esto se traduce en que a finales de 2022, 6.596.362 hogares se pue-
den considerar como “Conectados”.

Chile al afio 2013 contaba con el 46,3% de hogares conectados, un
poco menos de la mitad del pais. Al afio 2022, este porcentaje ha
aumentado al 93%, un crecimiento de 46,7 puntos porcentuales.
De 2.444.114 hogares con algin tipo de conexi6én disponible, el na-
mero de hogares conectados aumento a un total de 6.506.762, un
aumento de 4.062.648 hogares a nivel nacional.

Para el afio 2017, el total de hogares con conexién a internet dis-
ponible alcanzaba un 69%, porcentaje que creci6 un total de 24
puntos porcentuales en un periodo de 5 afos.

Tabla N°1
Evolucion nivel de conectividad nacional 2013 - 2022

Hogares sin conexion 53,70% 36,90% 3% 1%
Hogares conectados 46,30% 63,50% 69% 93%
Fig 1

Evolucion de porcentaje de hogares conectados por zona
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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Conectividad
Nacional por Zona

La conectividad a internet en los hogares presentes en las zonas
urbanas y rurales del pais han logrado un crecimiento considera-
ble, tanto a nivel de hogares totales en cada zona, como a nivel de
hogares conectados, se observa una tendencia durante los tltimos
afios marcada por el aumento de conexiones tanto en la zona urba-
na como en la zona rural, disminuyendo asi el nimero de hogares
desconectados en ambas zonas.

Al afio 2013, existia un total de 2.340.004 hogares conectados en
la zona urbana, y un total de 104.110 hogares conectados en la zona
rural. Para el afio 2022, esta cantidad ha aumentado a 5.834.646
en la zona urbana y 672.116 hogares en la zona rural.

La zona urbana a nivel nacional, durante el periodo 2013 - 2022,
ha tenido un crecimiento de 43,3 puntos porcentuales respecto
al total de hogares, pas6 de tener un total de 2.340.004 hogares
conectados (un 50,9% del total de hogares durante el 2013), a un
total de 5.834.646 hogares conectados (un 94,2% del total de ho-
gares durante el 2022), un crecimiento de 3.494.642 hogares en
casi una década.

La zona rural a nivel nacional durante el periodo 2013 - 2022, ha
tenido un crecimiento de 68,3 puntos porcentuales respecto al to-
tal de hogares, pasando de 104.110 hogares conectados (el 15,3%
del total de hogares durante el 2013) a 672.116 (el 83,6% del total
de hogares durante el 2022) un aumento de 568.006 hogares.

Tabla N°2
Evolucion nivel de conectividad nacional por zona.

Urbano
Hogares conectados

Hogares sin conexion 491% 32,6% 218% 58% 84.7% 64.4% 52,7% 16.4%

Hogares conectados 50,9% 674% 12,2% 94.2% 15.3% 35,6% 473% 83,6%

Cantidad de hogares conectados 2.340.004 3.332.023 3.653.556 5.834.646 104110 248.020 346.684 672116

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022.
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Conectividad Nacional
por Tipo de Tecnologia

Segtin la metodologia utilizada en este informe, un hogar conecta-
do a Internet es aquel que cuenta con uno o ambos de los siguien-
tes tipos de acceso a la red: banda ancha fija y/o Teléfono mévil
con conexion a Internet (Smartphone). Es decir, utilizando un ac-
ceso a través de banda ancha fija, capaz de alcanzar altas velocida-
des de transmision de datos (p.ej. conexién DSL, redes de cable y
fibra 6ptica y otras conexiones fijas), tipicamente entregada con un
cableado al hogar, mientras que el Teléfono mévil con conexion a
Internet utiliza las redes de celulares a través de tecnologia inalam-
brica con sefnal 3G, 4G o 5G.

Respecto a la banda ancha fija, al afio 2013, este tipo de conexién
solo estaba disponible para el 38,8% de los hogares a nivel nacio-
nal, mientras que para el afio 2022, este porcentaje ha aumentado
a un 53,2%, una diferencia de 14,4 puntos porcentuales. La co-
nexion al hogar a través de banda ancha fija pasé de estar dispo- -
nible en 2.048.880 hogares el afio 2013, a estar disponible para -
3.724.847 hogares. I

En cuanto al acceso mediante Teléfono con conexién a internet,
este porcentaje ha crecido exponencialmente en 9 afos, al afio
2013, solo el 17,5% de los hogares contaban con una conexién a
través de un Teléfono. Para el afio 2022, este tipo de tecnologia
se encuentra disponible en el 90,4% de los hogares, teniendo un
crecimiento de 72,9 puntos porcentuales en casi una década. El
total de conexiones a través de Telefonia mévil tuvo un crecimien-
to de 5.401.935 hogares, al afio 2013 un total de 924.779 hogares
contaba con este tipo de conexién, para el afio 2022, este ntimero
asciende a 6.326.714 hogares.

Tabla 3
Evolucion de los tipos de conexién en el hogar, 2013 - 2022

Banda ancha fija 38,80% 46,80% 40,40% 53,20%

Teléfono con conexion a internet 1750% 39,80% 58,90% 9040%
Cantidad de hogares conectados por BAF 2.048.880 2.640.929 2.340.750 3.724.847
Cantidad de hogares conectados por Teléfono 924.779 2.246.843 313,504 6.326.714

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022.
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Conectividad Nacional por
Tipo de Tecnologia, por Zona

Uno de los niveles de la brecha digital es el acceso desigual y la
disponibilidad de servicios y tecnologias en los territorios, si consi-
deramos ademas que la geografia de Chile es bastante accidentada,
esto provoca que los territorios tengan una serie de caracteristicas
que dificultan el despliegue de infraestructura de telecomunicacio-
nes tanto en la zona urbana como en la zona rural de todas las
regiones.

Las zonas rurales son las mas afectadas por esto, debido a que las
zonas rurales suelen tener una menor concentracion y mayor dis-
posicion de habitantes, lo que suele ser un elemento que desincen-
tiva la inversion en estos territorios, reproduciendo la desigualdad
entre las regiones con mayor concentracion de habitantes, y entre
las zonas urbanas y rurales.

El despliegue de infraestructura habilitante tanto para banda an-
cha fija, como para conexiones celulares de redes 3G, 4G y 5G es
dificultoso debido a estas condiciones, y marca una tendencia con
una diferencia marcada entre la zona urbana y rural de las regiones
dependiendo del tipo de tecnologia por el cual se accede a Internet
desde los hogares.

La tendencia nacional marca un crecimiento de las conexiones por
tipo de tecnologia a nivel nacional, a nivel zonal esto se repite; la
banda ancha fija en la zona urbana al afio 2013, estaba disponible
para el 43,6% de los hogares (2.002.590 hogares), al ano 2022,
se encuentra disponible para el 57,9% de los hogares (3.584.415
hogares), teniendo un crecimiento de 14,3 puntos.

Para la zona rural, la banda ancha fija estaba disponible solo para
el 6,8% de los hogares (46.290 hogares), para el aho 2022, este

porcentaje ha aumentado al 17,5% (140.432 hogares), un creci-
miento de 10,7 puntos (94.133 hogares).

Por el contrario, el Teléfono con conexién a internet ha tenido un
crecimiento explosivo durante estos diez afos, el Teléfono con co-
nexion a internet en la zona urbana durante el afio 2013 estaba
disponible para el 18,7% de los hogares (858.935 hogares). Para
el 2022, este tipo de conexién ha aumentado a un 91,4% de los
hogares, (5.663.230 hogares) un crecimiento de 62,7 puntos por-
centuales (4.804.295 hogares).

Para la zona rural, este tipo de tecnologia parece ser una solucion a
corto - mediano plazo para poder otorgar conectividad en los terri-
torios, ya que el 2013 este tipo de tecnologia estaba disponible solo
para el 9,7% de los hogares (65.844 hogares). Al afio 2022, el total
de hogares conectados a través de este tipo de conexion asciende al
82,5% (663.484 hogares), un crecimiento de 72,8 puntos porcen-
tuales (597.640 hogares)

La banda ancha fija ha pasado de estar disponible para 2.002.590
hogares de la zona urbana, y para 46.290 hogares de la zona rural,
a estar disponible para 3.584.415 hogares de la zona urbana, y a
140.432 hogares de la zona rural.

El teléfono movil con conexion a internet pasé de estar disponi-
ble en 858.935 hogares en la zona urbana y 65.844 en la zona ru-
ral, a estar disponible para 5.663.230 hogares en la zona urbana y
663.484 de la zona rural.

Tabla 4
Hogares conectados por tipo de tecnologia, por zona, 2013 - 2022.

Urbano
Tecnologia

Banda ancha fija 43 60% 52,10% 4520%
Teléfono con conexion a internet 18,70% 4120% 60,90%
Hogares conectados BAF (N) 2.002.590 2.575.744 2.285.949
Hogares conectados por Teléfono 858.935 2039290 3083425

con conexion a internet (N)

5790% 6,80% 9.40% 750% 1750%
9140% 9,70% 29,80% 45,00% 82,50%
3.584415 46.290 65185 54.801 140432
5.663.230 65.844 207553 330.079 663484

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022.
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RESULTADOS
REGIONALES

>_ El panorama regional se caracteriza por tener una
diferencia clara entre las dieciséis regiones del pais, existen
diferencias significativas respecto al tipo de tecnologia
mediante la cual el hogar se conecta a Internet, existen
regiones cuyos niveles de banda ancha fija no llegan al 30%
de los hogares, como es el caso de la Regiéon de Nuble. La
conexion a internet a través de la telefonia moévil surge como
una solucion efectiva a corto y mediano plazo para el acceso
a este servicio en regiones y sobre todo, en las zonas rurales
mas alejadas de los centros urbanos. En los iltimos nueve
anos, todas las regiones han tenido un crecimiento sostemdo
del niimero de hogares conectados, lo que puede demos ‘
eficacia de las estrategias desplegadas en lailtima dgcda.
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Conectividad Regional

Cuando observamos el panorama regional, existe una diferencia  Las tres regiones al afio 2022 con el mayor nivel de conectividad
respecto al nivel de conectividad entre cada una de las dieciséis re-  son la Regién Metropolitana, con un 95,9%, seguido de Tarapaci
giones del pais. Siguiendo las tendencias presentes en el escenario  con un 95,4%, y en tercer lugar, Arica y Parinacota, también con
nacional, en todas las regiones encontramos un crecimiento delos  un 95,4%.

niveles de conectividad: tanto por banda ancha fija, como a través

de un teléfono con conexién a Internet.

Tabla N°5
Nivel de conectividad regional, 2013 - 2022.

Region 2013 (%) Hogares (N) 2015 (%) Hogares (N) 2017 (%) Hogares (N) 2022 (%) Hogares (N)

Arica y Parinacota 48,80% 24.603 68,20% 49.231 6740% 35529 9540% 82.726
Tarapaca 49.20% 43.263 68,10% 68.533 64.80% 65.312 9540% 123105
Antofagasta 65.80% 99.647 7410% 133.681 78,80% 145,033 94,20% 230313
Atacama 41,60% 32.665 62,70% 54.888 5710% 51.966 93,10% 105.790
Coguimbo 37,00% 77178 5780% 133.350 53,30% 128.821 9130% 286166
Valparaiso 4780% 269.906 65,80% 395.007 68,20% 426.239 93,20% 659.739
Metropolitana 5590% 1.204.547 7150% 1.608.160 78,80% 1.804.771 95,90% 2.752.081
O'Higgins 36,90% 101.71 52.90% 157145 62,10% 190.079 89,30% 329.726
Maule 2130% 89.560 48,10% 165.229 54,10% 189.820 88,60% 379.014
Nuble = = = = 5720% 89182 8710% 16844
Biobio 39,30% 241.000 5710% 383.617 65,70% 361.352 92,60% 545.384
La Araucania 2840% 85.027 47,00% 146.066 56,30% 188.763 8750% 321.025
Los Rios 34,90% LANIK 5750% 73.204 63,80% 19.723 9110% 135176
Los Lagos 35,60% 94100 53,40% 146.538 60,50% 178.323 87,00% 285.327
Aysén 39,70% 13.079 61.80% 22.029 67,60% 24.890 91,80% 37431
Magallanes 56,60% 26.655 13,10% 43.365 76,20% 40437 93,70% 65.318

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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Las tres regiones con el menor nivel de conectividad son: Region
de Los Lagos, con un 87%, Regién de Nuble, con un 87,1% y la Re-
gion de La Araucania, con un 87,5%.

El nivel de conectividad regional nos permite obtener un diag-
nostico al momento de hacer la distincién por zona, ya que la
habilitacion de redes y el despliegue de infraestructura para la
conectividad tiene una variaciéon significativa cuando hacemos
la comparacion entre la zona urbana y la zona rural, debido a las
complejidades territoriales de cada una de ellas y de cada una de
las regiones de nuestro pais.

A nivel general, la conectividad por zona nos permite evidenciar el
crecimiento de los niveles de conectividad en cada una de las regio-
nes, por ejemplo: podemos observar que en zonas urbanas al afio
2013, la Region con el menor nivel de conectividad en sus hogares
era la Region de Maule, con un 35,2%, no obstante esta region al
afio 2022 tiene un 90,2% de hogares conectados en su zona urba-
na. De la misma forma que el afio 2013, en la zona rural, la region
con el menor nivel de conectividad en el hogar era la Araucania,
con un 7,7% de hogares conectados, al afio 2022, esta regién tiene
un 77,7% de hogares conectados.

Para el aflo 2022, las tres regiones con mayor nivel de hogares co-
nectados en su zona urbana son: la Regién Metropolitana, con un
96% de sus hogares conectados, Arica y Parinacota, con un 95,9%,
y finalmente, Tarapaca, con un 95,8%. Las tres regiones con mayor
nivel de hogares conectados en su zona rural son la Regién Me-
tropolitana, con un 92,4% de hogares conectados, la Region de

Antofagasta con un 89,8% de hogares conectados, y la Region de
Atacama, con un 89,6% de hogares conectados.

Las tres regiones con el menor nivel de hogares conectados en su
zona urbana son la Regién de Nuble, con un 89,7%, la Regién de
los Lagos, con un 89,9% y finalmente, la Region de Maule, con un
90,2%. Las tres regiones con el menor nivel de conectividad en su
zona rural es la Region de La Araucania, con un 77,7% de hogares
conectados, seguido de Los Lagos, con un 78,9%, y finalmente la
Region del Biobio, con un 80,1% de sus hogares conectados.

Debemos considerar que, en un periodo de cinco afios, hubo varia-
ciones muy positivas respecto a los niveles de conectividad de cada
zona, por ejemplo la Region de Coquimbo tuvo un aumento de 37
puntos si comparamos 2022 con 2017 en su zona urbana, la Regiéon
de Atacama tuvo un aumento de 35 puntos y la Regiéon del Maule
tuvo un aumento de 32 puntos.

No obstante, las regiones con menor variacién entre el afilo 2017 y
2022 en sus zonas urbanas fueron la Regi6on de Antofagasta, con
15 puntos, la Region Metropolitana, con 17 puntos y Magallanes,
con 18 puntos.

Respecto a las zonas rurales, estas han tenido un mayor aumento
en comparacién a las zonas urbanas, las regiones con mayor va-
riacion de sus zonas rurales fueron la Regién de Tarapaca, con 50
puntos, la Region de Arica y Parinacota, con 49 puntos y Atacama,
con 47 puntos.
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Tabla N°6
Porcentaje Conectividad Regional por Zona, 2013 - 2022.

Urbano Urbano Urbano Urbano

Arica y Parinacota 52,60% 14,70% 72.80% 24,30% 70,40% 39,90% 95,90% 88,40%
Tarapacé 5170% 13,80% 70,60% 26,40% 66,80% 39,60% 95,80% 89,20%
Antofagasta 66,40% 30,60% 75,60% 38,00% 79,30% 5090% 94.40% 89,80%
Atacama 43,30% 22,10% 66,10% 3170% 58,60% 4220% 93,60% 89,60%
Coguimbo 4270% 13,00% 63.40% 35,60% 56,50% 40,00% 93,20% 82,60%
Valparaiso 50,00% 22,10% 6780% 43,30% 69,50% 52,90% 93,70% 8790%
Metropolitana 56,90% 2160% 7230% 48.90% 79,20% 65,10% 96,00% 92.40%
O'Higgins 42,60% 22,30% 58,50% 36,80% 6720% 49,00% 91,20% 83,60%
Maule 3520% 110% 53,30% 34,70% 58,20% 4520% 90,20% 83,70%

Nuble - - - - 61,10% 4770% 89,70% 80,60%

Biobio 44,60% 12,70% 62,10% 32,00% 70,00% 3390% 94,10% 80,10%

La Araucania 3820% 770% 56,00% 2410% 62,50% 42,00% 9110% 7770%
Los Rios 4530% 10,90% 65,10% 3720% 69,00% 5190% 93,20% 8590%

Los Lagos 44,90% 13.20% 59,80% 3590% 65,20% 4870% 89,90% 78,90%
Aysén 43,20% 18,90% 730% 2120% 69,80% 53,70% 93,00% 8730%
Magallanes 5750% 35,60% 74,60% 64,70% 76.40% 72,20% 94.40% 86,80%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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Conectividad Regional por
Tecnologia: Banda ancha fija

La comparacién de tecnologia a nivel regional nos permite eviden-
ciar las brechas que existen de conectividad tanto entre regiones,
como a nivel de zonas. Existen regiones que tienen niveles dispa-
res de conectividad por banda ancha fija, la cual tiene una serie de
ventajas en comparacion a otros tipos de conectividad como lo es
la red de internet movil a través de la cual se accede mediante la
telefonia moévil, la banda ancha fija conlleva conexiones con mayor
velocidad, mayor estabilidad de la red y menor pérdida de datos, lo
que habilita una serie de usos tanto para los hogares como para las
empresas, y las instituciones publicas existentes en los territorios.

Sibien hay regiones que a 2022 cuentan con méas de la mitad de los
hogares conectados a través de banda ancha fija, son solo seis re-
giones de las dieciséis que conforman nuestro territorio, las otras
diez restantes tienen menos de la mitad de sus hogares conectados
a través de banda ancha fija, lo cual puede ser una barrera para el
desarrollo de variadas actividades a través de internet.

Para el afio 2013, las tres regiones con el menor porcentaje de ho-
gares conectados a través de banda ancha fija era la Region del
Maule, con 19,8%, la Region de la Araucania, con 21,6% y la Region
de O’higgins, con 22,6% de sus hogares conectados.

En el ano 2022, las regiones con el mayor porcentaje de hogares
conectados a través de banda ancha fija son la Region Metropolita-
na, con 63,7% de los hogares conectados, la Region de Antofagasta,
con el 60,8%, seguido de la Region del Biobio, con 55,2% de sus
hogares conectados.

Las regiones con el menor ntimero de hogares conectados a través
de banda ancha fija, son la Regién de Nuble, con 29,3%, seguido
por la Region de La Araucania, con un 32,9% y la Regiéon de Maule
con un 35,7%.
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Conectividad Regional por Tecnologia: Banda ancha fija.

Region

Arica y Parinacota

Tarapaca

Antofagasta

Atacama

Coquimbo

Valparaiso

Metropolitana

0'Higgins

Maule

Nuble

Biobio

La Araucania

Los Rios

Los Lagos

Aysén

Magallanes

2013

§1,20%

43,60%

59,90%

32,60%

2700%

4150%

4830%

22,60%

19,80%

33,40%

2160%

3150%

29,30%

33,20%

4410%

Tabla N°7

2015

56,70%

56,10%

64,30%

39,00%

34,00%

49,30%

5590%

29,30%

2530%

43,00%

29,50%

44,00%

3710%

40,50%

60,10%

2017

45,80%

42.30%

5190%

23,10%

26,60%

40,30%

5140%

23,40%

22,10%

22,40%

43,50%

22,90%

3710%

2490%

39,40%

52,90%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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2022

52,10%

5150%

60,80%

36,00%

48,60%

53,60%

63,70%

4700%

3570%

29,30%

55,20%

32,90%

38,30%

3790%

4700%

48,70%
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Conectividad Regional por Tipo
de Tecnologia por Zona: Banda
ancha fija.

El panorama regional al momento de hacer el desglose por zona,
nos permite dar cuenta de las brechas existentes en la disponibili-
dad de los servicios de Internet tanto en la zona urbana como en la
zona rural, al afio 2013, siguiendo la tendencia regional: la Regi6on
del Maule (27,3%), La Region de O’higgins (29,7%) y la Region de
La Araucania (30,3%) eran las regiones con el menor nimero de
hogares conectados en su zona urbana a través de banda ancha fija.
Pero si comparamos las mismas regiones con sus zonas rurales,
observamos una diferencia significativa respecto al porcentaje de
sus hogares conectados, la Region del Maule tenia 23,1 puntos de
diferencia entre su zona urbana y su zona rural, la Regiéon de O’hi-
ggins tenia una diferencia de 24,7 puntos entre ambas zonas y la
Region de La Araucania tenia una diferencia de 27,1 puntos.

Al afio 2022, las regiones con mayor ntimero de hogares conecta-
dos en su zona urbana es la Regién Metropolitana, con un 64,6%
de hogares conectados a través de banda ancha fija, seguido de la
Regién de Antofagasta con un 62,7% y la Regién del Biobio, con

un 59,9%. Al momento de comparar las zonas urbanas y rurales
de estas regiones, nos encontramos con diferencias de 27,3 puntos
en el caso de la Region Metropolitana, 53,4 puntos en el caso de
la Region de Antofagasta y 43,1 puntos en el caso de la Region del
Biobio.

Las regiones con el menor niimero de hogares conectados a tra-
vés de banda ancha fija en su zona urbana, es la Regién de Nuble
con 38,2% (52.428 hogares), seguido de la Region de Atacama,
con 39,8% (40.988 hogares) y finalmente la Region del Maule, con
42,6% (137.028 hogares)

Respecto a la zona rural de las regiones, las regiones con menor
numero de hogar conectado a través de banda ancha fija es la Re-
gion de Atacama, con 4,7% (628 hogares), la Region de La Arauca-
nia, con 7,1% (7.314 hogares) y la Region de Nuble, con 7,6% (4.333
hogares).
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Tabla N°8
Conectividad Regional por Tecnologia, por Zona: Banda ancha fija.

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Urbano Rural

Arica y Parinacota 451% 56% 617% 9.7% 49,7% 10,6% 54,7% 20.7%
Tarapacé 46,0% 8,6% 59,1% 6,8% 452% 47% 53,5% 15,6%
Antofagasta 60,6% 221% 66,3% 16,0% 52,8% 34% 62.7% 93%
Atacama 351% 41% 42.5% 6,6% 249% 54% 39,8% 41%
Coguimbo 324% 46% 03% 50% 318% 51% 552% 18,3%
Valparaiso 442% 10,9% 53,1% 8,5% 42.7% 124% 56,7% 18,9%
Metropolitana 49,3% 18,8% 573% 181% 524% 205% 64,6% 373%
O'Higgins 297% 50% 36,1% 97% 30,3% 59% 55,0% 224%
Maule 213% 42% 321% T4% 30,3% 6,4% 42.5% 15.2%

Nuble 303% 31% 382% 16%

Biobio 392% 4% 497% 84% 48,6% 54% 59,9% 16,8%

La Araucania 303% 3.2% 39.7% 3.1% 312% 40% 427% "%
Los Rios 42,0% 15% 55,8% 12,6% 494% 8,6% 46,8% 16.1%

Los Lagos 38,7% 6,7% 46,6% 1% 33,0% 45% 46,9% 12,6%
Aysén 373% 9.4% 49.7% 6.6% 43,9% 3% 52,8% 24,6%
Magallanes 452% 201% 62.7% 321% 53.3% 422% 51,0% 251%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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Conectividad Regional por Tipo
de Tecnologia: Teléfono movil
con acceso a internet.

El teléfono moévil con acceso a internet ha tenido un crecimiento
exponencial en los tltimos diez afos, en comparacion con la banda
ancha fija cuyo crecimiento ha ido en menor velocidad, la conecti-
vidad a través del teléfono moévil ha tenido periodos de tiempo en
los cuales ha llegado casi a triplicarse o cuadruplicarse.

Entender la distribucién regional y zonal de este tipo de tecnologia
nos permite identificar por una parte, el crecimiento y masificacién
de un tipo de tecnologia en especifico (smartphones), pero tam-
bién entender el alcance de otro tipo de conexiones para entregar
conectividad en las diferentes localidades que componen nuestro
territorio.

Cuando analizamos el panorama general de las regiones, el Teléfo-
no moévil con acceso a internet ha tenido un aumento en todas las
regiones del pais desde 2013 a 2022, en algunas triplicando este
tipo de conexién y en otras cuadriplicandose.

Durante el afio 2013, las regiones con mayor nimero de hogares
conectados a través de un Teléfono movil con internet fueron la
Region de Magallanes, con 26,2% (12.361 hogares), la Regi6on Me-
tropolitana, con 23,5% (505.151 hogares), y Antofagasta, con 19,5%
(29.510 hogares). Las regiones con el menor nimero de hogares
conectados a través de un Teléfono movil con internet fueron la
Regioén de Los Rios, con un 8,7% (10.275 hogares), la Region de La
Araucania, con 10,3% (30.991 hogares) y la Regi6n del Maule, con
un 10,9% (35.621 hogares).

Para el afio 2022, el panorama cambi6 de manera abrupta, las re-
giones con mayor nimero de hogares conectados a través de un

Teléfono moévil son la Region de Arica y Parinacota, con 94,6%
(132.990 hogares), la Region de Tarapaca, con 93,1% (120.103 ho-
gares) y la Region Metropolitana, con 92,8% (2.663.764 hogares).
Las regiones con el menor ntimero de hogares de conectados a tra-
vés de un Teléfono movil con internet fueron la Region de Los La-
gos, con 85,2% (279.234 hogares), la Region de La Araucania, con
85,2 (312.720 hogares) y la Regién de Nuble, con 85,3% (164.899
hogares).

Las regiones que tuvieron un mayor aumento en su nimero de ho-
gares conectados a través de la Telefonia mévil con internet en un
periodo de diez afios fueron la Regién de Arica y Parinacota, con
un crecimiento de 81,7 puntos (75.572 hogares adicionales), la Re-
gién de Los Rios, con un aumento de 81 puntos (122.715 hogares
adicionales) y la Regi6n de Aysén, cuya cantidad de hogares conec-
tados a través de Teléfono mévil con internet tuvo un aumento de
79,2 puntos (33.182 hogares).

Durante el periodo 2017 - 2022, las regiones que tuvieron un ma-
yor crecimiento fueron la Regién de Coquimbo, con 47,6 puntos
porcentuales, la Regién de Atacama, con 43,6 puntos porcentuales
y la Regi6n de Tarapaci, con 41,3 puntos porcentuales.

Las regiones con menos variacion durante el mismo periodo, fue-
ron la Regién Metropolitana, con 24 puntos porcentuales, la Re-
gion de Magallanes, con 24,6 puntos porcentuales y la Region de
Antofagasta, con 25,7 puntos porcentuales.
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Tabla N°9
Porcentaje Conectividad Regional por Tecnologia: Teléfono moévil con internet.

Regidn 2013 (%) 2015 (%) 2017 (%) 2022 (%)
Arica y Parinacota 129 389 55,2 94,6
Tarapaca 16,3 423 51,8 931
Antofagasta 19,5 36,8 65,9 916
Atacama 152 4hY 482 918
Cogquimba 138 356 409 885
Valparaiso 13,7 40 56,5 91
Metropolitana 235 487 68,8 928
O'Higgins 19 362 549 85,4
Maule 109 312 464 86,8
Nuble 494 853
Biobio 123 283 54,2 90,6
La Araucania 10,3 28,2 481 852
Los Rios 87 36,7 522 89,7
Los Lagos N4 264 50,2 852
Aysén N4 45 59,3 90,6
Magallanes 26,2 439 673 919

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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Conectividad Regional por Tipo
de Tecnologia: Telefonia movil
por zona.

Cuando observamos el panorama de las regiones a nivel zonal, po-
demos ver como el crecimiento del Teléfono mdvil con acceso a In-
ternet ha sido una medida clave para reducir la brecha de acceso a
este servicio durante el periodo 2013 — 2022. En donde la cantidad
de hogares por zona en las regiones ha llegado a alcanzar sobre el
85% de los hogares conectados para el afio 2022, durante este afio,
no existe ninguna regioén, tanto en la zona urbana como en la zona
rural, que su nivel de conectividad regional sea inferior a 75%.

Previamente en el afo 2013, las regiones con el mayor nivel de
conectividad a través de un Teléfono con acceso a Internet en la
zona urbana fueron la Region de Magallanes, con 26,6% (11.966
hogares), la Region Metropolitana, con 23,8% (495.531 hogares) y
la Region de Antofagasta, con 19,6% puntos porcentuales. (29.166
hogares). Las regiones con el menor nivel de conectividad a través
de un Teléfono con acceso a Internet en la zona urbana fueron la
Region de Los Rios, con 10,7% (8.819 hogares), la Region de Ay-
sén con 11,7% (3.298 hogares) y la Regiéon del Maule con 12,7%.
(27.939 hogares).

En la zona rural durante el mismo afio, las regiones con el mayor
nivel de conectividad fueron la Regi6én de Magallanes, con 19,3%
(395 hogares), la Region de Atacama, con 18,2% (1.162 hogares) y
la Region de O’Higgins, con 18,2%. (14.313 hogares). Las regiones
con el menor nivel de conectividad en esta zona fueron la Region
de Los Rios 4,1% (1.456 hogares), la Regién de La Araucania, con
4,7% (4.575 hogares) y la Region de Tarapaci, con 5,4% (304 ho-
gares).

Para el afio 2022, el panorama regional es completamente dife-
rente, durante este afio, no se registra ninguna regién en donde el
nivel de conectividad a través de un Teléfono moévil con internet
sea inferior al 85% en la zona urbana, y en la zona rural ninguna
region tiene un indice de conectividad inferior al 75%.

En la zona urbana, las regiones con el mayor nivel de conectividad
son la Region de Arica y Parinacota, con 95,5%, la Regi6n de Ta-
rapaca, con 93,9%, y la Regi6on Metropolitana, con un 93,2%. Las
regiones con el menor nivel de conectividad son la Region de O’Hi-
ggins, con un 87%, la Regién de Nuble, con un 87,4% y la Regién
de Los Lagos con un 87,9%.

En la zona rural, las regiones con el mayor nivel de conectividad
son la Regi6on Metropolitana, con un 91,2%, la Region de Atacama,
con un 89,4% (93.909 hogares), y la Region de Antofagasta, con un
89,3%. 217.540 hogares. Las regiones con el menor nivel de conec-
tividad son la Regi6on de La Araucania, con 77,5%, la Region de Los
Lagos, con 78% y la Region del Biobio con 78,6%.

Las regiones que mayor crecimiento tuvieron en la zona urbana
entre el periodo 2013 — 2022, fue la Region de Arica y Parinacota,
con 82,2 p.p, la Region de Los Rios, con 80,8 pp, seguido de la
Regidn de Aysén, con 80 p.p. Las regiones con menor crecimiento
durante este periodo fue la Region de Magallanes, con 65,8 pp, la
Region de O’Higgins, con 67,7 p.p, seguido de la Regidén Metropo-
litana, con 69,4 p.p.

Las regiones que mayor crecimiento tuvieron en la zona rural res-
pecto a su nivel de conectividad a través de un Teléfono mévil con
conexion a internet fue la Regién de Tarapaca, con 82,1 p.p, la Re-
gién de los Rios con 81 p.p y la Region de Arica y Parinacota, con
78,4 p.p. Las regiones con menor crecimiento durante el mismo
periodo, fue la Regi6n de O’Higgins con 64,2 p.p,, la Region de
Magallanes, con 67,3 p.p y la Regién del Biobio, con 69,5 p.p.

Si consideramos el crecimiento desde el periodo 2017 — 2022, en
la zona urbana, las regiones con mayor crecimiento fueron la Re-
gién de Coquimbo, con 49 p.p, la Region de Atacama, con 43,7 p.p,
seguido de la Region de Tarapaci, con 41,1 p.p. Las regiones con
menos crecimiento durante el mismo periodo fueron la Region
Metropolitana, con 24,1 p.p, la Regiéon de Magallanes, con 24,5 p.p
y la Region de Antofagasta, con 26 p.p.

En la zona rural, durante el periodo 2017 — 2022, las regiones que
mayor crecimiento tuvieron fue la Regioén de Tarapaca, con 49,8
p.-p, la Region de Arica y Parinacota, con 49,2 p.p y la Region de
Atacama, con 48.8 p.p.
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Tabla N°10
Porcentaje de conectividad regional por Tipo de Tecnologia, por zona:
Teléfono movil con internet

Region

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano

Arica y Parinacota 133 94 4.0 19,0 511 38,6 95,5 878
Tarapaca 170 54 436 20,1 52,8 317 939 875
Antofagasta 19,6 125 373 263 66,2 492 922 89,3
Atacama 149 182 463 286 49,0 406 927 894
Cogquimbo 15,0 87 365 321 48 372 90,8 79,6
Valparaiso 13,8 131 402 371 572 483 914 878
Metropolitana 238 135 49/ 385 69,1 613 932 912
O'Higgins 193 182 38,0 310 58,1 470 870 824
Maule 127 72 315 303 419 433 884 83,6

Nuble - - - - 509 458 874 802

Biobio 13,0 91 286 267 572 324 921 786

La Araucania 13,0 47 30,7 219 514 405 882 775
Los Rios 107 4 389 309 531 50,1 915 85,1

Los Lagos 127 8.4 262 270 515 471 879 780
Aysén n7 95 46,2 244 60,7 509 917 86,8
Magallanes 26,6 193 426 577 679 53,2 924 86,6

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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VARIABLES
SOCIOECONOMICAS:
NACIONAL

>_ Para el aino 2013, existia una diferencia clara respecto
a como el nivel socioeconomico, el nivel educacional de
los/as jefes/as de hogar, su situacion laboral, y su edad
afectan de manera significativa respecto a su capacidad
para contar con una conexion a Internet, al aino 2022,

se identifica que la brecha de los hogares en base a sus
diferentes variables socioeconomicas se ha reducido
ampliamente, habiendo una diferencia de solo 14% entre.
los hogares que pertenecen al quintil mas bajo (I) y al
quintil mas alto (V)
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Nivel educacional

Se observa que la linea base de los hogares conectados, respecto al
nivel educacional del Jefe/a de hogar ha ido creciendo durante el
periodo 2013 — 2022, para el 2013, existia una marcada brecha en-
tre la conectividad en el hogar relacionada con el Nivel educacional
del Jefe/a de Hogar, al 2013, los Jefes/as de hogar sin educacion
formal generalmente no contaban con conexion a internet, estan-
do disponible solo en el 14% de los hogares en donde el Jefe/a de
hogar no tuvo una educacién formal, para el afio 2022, la linea
base ha crecido abruptamente, en donde al aho 2022, el 61,9% de
los hogares en donde el/la jefe/a de hogar no cuenta con una edu-
cacion formal, si cuenta con una conexion a internet.

También podemos observar que a medida que el nivel educacional
del jefe/a de hogar sube, sube la cantidad de hogares conectados.
Sin embargo, es relevante destacar que al afio 2022, en los hogares
en donde los jefes/as de hogar cuentan con su ciclo de educacion
béasica completa, el 87,8% de los hogares cuentan con algtn tipo de
conexion, y la tendencia se mantiene, a medida que suben los afos
de escolaridad, el nivel de conectividad en el hogar también sube.
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Tabla N°11
Conectividad Nivel educacional Jefe/a de hogar.

Conectividad Nivel Educacional

Sin educacion formal 14,00% 23,10% 29,20% 6190%
Educacion Basica incompleta 19,00% 32,60% 4210% 7790%
Educacion Basica completa 26,60% 4420% 54.90% 8780%
Media Humanista Incompleta 3540% 53,80% 62,40% 91,00%
Media Técnico Profesional Incompleta 44,20% 61,20% 66,40% 93,60%
Media Humanista Completa 51,00% 68,30% 7450% 95,20%
Media Técnico Completa 5790% 74.40% 79.80% 9720%
Técnico Nivel Superior Incompleta 64,60% 81.20% 85,20% 98,30%
Técnico Nivel Superior Completo 72,60% 86,350% 88,30% 98,30%
Profesional incompleto 74.40% 8720% 88,70% 98,90%
Postgrado incompleto 8170% 9780% 96,10% 99,40%
Profesional Completo 8710% 9250% 9140% 98,90%
Postgrado Completo 94,00% 98,40% 96,20% 99,80%
NS/NR 36,60% 61,50% 73.40% 93,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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Tramo etario
Jefe/a de Hogar.

La encuesta CASEN utiliza diferentes categorias de Tramo etario,
que van desde los 15 afios hasta mas de los 60, los tramos son los
siguientes: 15-29, 30-44, 45-59, y 60+ afos.

Cuando se realiza el cruce de Tramo etario Jefe/a de hogar, duran-
te el afio 2013 se observa que en todos los tramos al menos el 50%
de los hogares cuenta con una conexién a internet, siendo el tramo
con mayor conectividad el de 30-44 afios, sin embargo, los hoga-
res en donde el Jefe/a de hogar tiene sobre 60 afios, solo el 32,6%
cuenta con una conexioén a internet, esta tendencia se mantiene
durante todos los afios de la CASEN, todos los afios de aplicacion
de la encuesta los hogares en donde el/la jefe/a de hogar es un
adulto mayor, tiene un nivel de conectividad inferior a los otros
tramos en donde el/la jefe/a de hogar es mas joven. No obstante,
al aflo 2022, el 84,5% de los hogares en donde el Jefe/a de hogar
tiene sobre 60 afios, tiene conectividad en su hogar.

Tabla N°12
Conectividad Tramo Etario Jefe/a de Hogar.

Tramo Etario

15-29 52,30% 7120% 82,30%

30-44 55,20% 74,60% 82,00%

45-59 5180% 66,50% 75,10%

60+ 32,60% 4560% 52,20%
Fig 2

Evolucién del porcentaje de hogares conectados segun tramo etario del jefe de hogar

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%
2013 201 2017 2022

=@=15-29 =@=30-44 em@u=/5-59 60+

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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Quintil
economico

La encuesta CASEN caracteriza los ingresos autbnomos per capita
del hogar en cinco tramos, en donde el primer quintil refiere a los
hogares con menores ingresos y el quinto quintil al hogar con los
mayores ingresos del pais. Al afio 2013 podemos ver una brecha
clara entre los quintiles, durante este afio: solo el 22% de los ho-
gares del primer quintil contaban con una conexion al hogar, en
comparacion con el quinto quintil en donde el 77,5% de los hogares
cuentan con una conexion al hogar.

Para el afo 2022, esta brecha se ha reducido drasticamente, de
los hogares que se encuentran dentro el primer quintil, el 84,9%
cuenta con una conexion en el hogar, versus el quinto quintil en
donde el 98,8% de los hogares cuenta con una conexion disponible
en el hogar.

Esto demuestra que se ha logrado reducir la brecha de acceso al
servicio de Internet, sin embargo, sigue existiendo una cantidad
significativa de hogares que no cuenta con una conexion a Internet.

Tabla N°13
Quintil de hogar conectado

Quintil 2013 2015
| 22,00% 39,80%
I 3550% 55,30%
Il 43.40% 63.40%
\ 53,20% 7120%
v 7750% 8760%
Fig 3

2017 2022
4700% 84,90%
61.80% 90,80%
69,80% 94,10%
7710% 96,40%
8910% 98,80%

Evolucion del porcentaje de hogares conectados segun quintil nacional del hogar

10000% 0%

90,80%

H2013 m2015 m2017 m2022

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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o, 89,10%
84,90% 87.60%
80,00% 71,10% 7150%
69,80% 71,20%
61,80% 63,40%
v s
60,00% 55,30% 55207
47,00%
43,40%
39,80%
40,00% 35,50%
22,00%

20,00%

0,00%

Il 1l

96,40% 98,80%
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Situacion laboral
Jefe/a de hogar

La encuesta CASEN define tres tipos de situacion laboral:

1. Ocupados: Se considera como persona ocupada a las perso-
nas mayores de cierta edad especifica (>15 afios) que llevan a
cabo un trabajo, por una remuneracién o ganancia, que pue-
den estar ausentes de un trabajo por razones como enferme-
dad, maternidad o paternidad, vacaciones u otros. Que duran-
te la semana anterior a la realizacion de la encuesta CASEN
trabajaron al menos una hora por un sueldo o salario, de for-
ma independiente, sea incluso como aprendices o realizando
algin tipo de practica.

2. Desocupados: Las personas se consideran desocupadas si
se cumplen tres condiciones simultdneamente; i) estar sin tra-
bajo, ii) buscaron trabajo en un periodo pasado reciente y iii)
estan disponibles para trabajar.

3. Inactivos: Refiere a las personas que siendo mayores de 15
afios, no se encuentran ocupadas ni desocupadas, por lo que
no integran la fuerza de trabajo.

Durante el periodo 2013 — 2022, existia una diferenciacién clara
entre la situacion laboral de los/as jefes/as de hogar y la cantidad
de hogares que cuentan con un tipo de conexién a Internet, en don-
de para el afio 2013, los hogares en donde el/la Jefe/a de hogar se
considera “Ocupado”, contaban un 53,7% con conexibén a Internet,
los “desocupados” s6lo un 38,4% contaba con conexién al hogar,
y los Inactivos (fuera del mercado laboral), un 30,1% contaba con
conexion al hogar.

Al afio 2022, esta diferencia se ha reducido, en donde la diferencia

»

entre “Ocupado”, “Desocupados” e “Inactivos” no pasa de los 11
p-p.

Tabla N°14
Situacién laboral jefe/a de Hogar conectado

Situacion Laboral Jefe/a de Hogar 2013 2015 2017 2022
Ocupados 53,70% 70,30% 7120% 96,40%
Desocupados 3840% 6180% 0% 94.40%
Inactivos 30,10% 44,00% 50,00% 84,80%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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HOGARES
SIN CONEXION

> Los resultados de la encuesta CASEN muestran
aumentos considerables en la cantidad de hogares
conectados y una disminucion de aquellos
hogares que no cuentan con una conexion a
Internet, teniendo un crecimiento de 11,5% anual,
mientras que los hogares no conectados tuvieron
una disminucion del 17,7% anual, llegando a solo
un 7% de hogares sin un tipo de conexion al aiio
2022, un total de 491.331 hogares de 6.998.093.
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Hogares
sin conexion

El analisis de los hogares que declaran carecer de conexién a in-
ternet en la Encuesta CASEN muestra aumentos considerables en
la cantidad de hogares conectados y disminucion en aquellos que
no lo estan.

Entre 2013 y 2022, los hogares con conexibn a internet por banda
ancha fija o a través de un teléfono mévil con plan de datos aumen-
t6 un 11,5% anualmente, mientras que aquellos que no estan co-
nectados disminuyeron 17,7% anualmente. Esto se traduce en pa-
sar de 46,34% de los hogares conectados y 53,66% no conectados
en 2013 a un 93% de conectados y 7% de no conectados en 2022.

Tabla N°15
2015 2017 2022 Crecimiento periodo
Hogares conectados (BA + teléfono) 244414 3.580.043 4,000.240 6.506.762 15%
Hogares no conectados 2.829.714 2.060.861 1.793.856 491.331 177%

Total hogares 5.273.828

5.640.904

5.794.096 6.998.093

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022

Al profundizar el andlisis a las zonas urbanas y rurales del pais,
se observa un aumento anual de hogares conectados de un 10,7%
en zonas urbanas y de un 23% en sectores rurales entre los afios
2013 y 2022. Por el contrario, en el mismo periodo los hogares no
conectados disminuyeron un 18,5% en las ciudades y 15,1% en el
campo. Esto claramente se debe a la masificacion de los teléfonos
moviles, a la baja de precios de los planes de datos ilimitados y el
aumento de la cobertura 4G y 5G tanto en ciudades como en sec-
tores rurales.

En la evolucion de la proporciéon de hogares no conectados, en
2013 los hogares urbanos sin internet representaban un 49% de
los hogares del pais, mientras que los rurales llegaban a un notable
84,7%. A 2022 estas cifras disminuyeron a 5,8% para los hogares
urbanos y a un 16,42% para los hogares rurales.
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Motivos de no
conexion en el hogar

La encuesta CASEN realiza la pregunta de ¢Cuél es la razén princi-
pal por la que no tiene conexion pagada a Internet en su vivienda?
a las personas que declaran carecer de conexion a internet.

Durante el periodo 2015 - 2022, se observa un cambio en los moti-
vos de no conexion a Internet en los hogares, siguiendo la tenden-
cia al alza de la tasa de conectividad a nivel nacional y a nivel re-
gional y por ende, de la disminucion de los hogares desconectados.
Los tres motivos principales a nivel nacional por los cuales el ho-
gar no cuenta con una conexién a Internet al afio 2022 son: Nin-
gin miembro del hogar sabria utilizarla (34,9%), No le interesa
(27,6%) y el Alto costo del servicio de Internet (18,6%).

Estos motivos se repiten al momento de desglosar por zona urbana
y rural, pero con diferencias clave al momento de realizar la com-
paracion entre ambas zonas: en la zona urbana, “Ningin miem-
bro del hogar sabria utilizarla” es el motivo de 32% los hogares, en
la zona rural, este motivo asciende a 41,6%, una diferencia de 9,6
p-D, “No le interesa” tiene un porcentaje mayor en la zona urbana
(28.7%) que en la zona rural (24,9%), y el “Alto costo del servicio

de internet” tiene un porcentaje mayor (22,5%) que en la zona ru-
ral (9,5%).

También se identifica una diferencia clara en la categoria: i) “No
existe servicio donde vive”, la cual en la zona urbana solo corres-
ponde al 0,4%, mientras que en la zona rural asciende al 12,9%.

De esta manera, se identifica que durante el periodo 2015 - 2022
ha existido un aumento de la brecha de conocimiento para usar el
servicio de Internet, durante el afio 2015, este motivo corresponde
al 12,8% de los hogares, no obstante, al afio 2022 se ha casi tripli-
cado, aumentando a un 34,9% de los hogares.

Ha existido una reduccién de los motivos relacionados al “No inte-
rés” y al alto costo del servicio de internet.

En la zona rural, existe una diferencia clara respecto a la dispo-
nibilidad del servicio en el territorio en comparacion con la zona
urbana.
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Tabla N°16
Porcentaje 2015 - 2022 Motivos no conexion en el hogar

Motivos 2015 (%) 2017 (%) 2022 (%)
Seguridad para evitar acoso a ninos y nifias 03 04 02
Por privacidad para evitar uso de informacion personal 2.8 35 06
Ningin miembro del hogar sabria utilizarla 12,8 184 349
No existe servicio donde vive 4 37 42
No le interesa 36,1 36,3 276
Alto costo del equipo o terminal 99 105 14
Alto costo del servicio de internet 30,7 247 18,6
Porgue accede gratis a través de WiFi u otro sistema 35 25 07
Otra razon” - - 59
Fig 4.

Principales motivos para no tener una conexiéon a internet en el hogar por aiio

50%

40%
361% 363%

34.9%
30,7%
3% 21,6%
24.7%
2% 18.4% 18,6%
12,8%
99% 10,5%

v 74% 65% 64% 1A%

. 4'0% 3'7% 4'1% . l
|

Ningin miembro del hogar sabria No le interesa Alto costo del equipo o terminal  Alto costo del servicio de internet No existe servicio donde vive Otros
utilizarla

W2015 =207 W202

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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Por otro lado, se observan tendencias claras entre las razones cita-
das para no tener conexion a internet y el nivel socioeconémico del
hogar encuestado.

Como se observa en la tabla, los motivos “Ningiin miembro de la
familia sabria utilizarla”, “No le interesa” y “Alto costo del servicio
de internet” son los motivos que concentran el mayor porcentaje
de respuestas en todos los niveles socioecondémicos. Es decir, un
87% de los hogares encuestados que declaran no tener internet,
carecen de conexion por uno de estos 3 motivos.

Tabla N°17
Motivos para no usar internet segiin Quintil de ingreso

I I I v v
1. Por seguridad para evitar acoso a nifios y nifas 0,3% 0% 0,0% 0,3% 0,0%
2. Por privacidad para evitar uso de informacion personal 0.8% 0,5% 04% 0,7% 0,0%
3. Ningin miembro del hogar sabria utilizarla 36,3% 36,8% 30,5% 32.3% 23.4%
4. No existe servicio donde vive 47% 35% 41% 3.2% 6,8%
5.No le interesa 23.5% 264% 32,8% 385% 43,2%
6. Alto costo del equipo o terminal 8,0% 17% 16% 3.5% 53%
7 Alto costo del servicio de internet 20,6% 18,5% 16,4% 14.9% N4%
8. Porque accede gratis a través de WIFI u otro sistema 05% 0,7% 1.0% 10% 0.4%
9. Otra razon 53% 58% 72% 58% 95%

Totales

Fig 5.
Principales motivos para no tener conexion en el hogar segiin quintil nacional de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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Hogares no conectados segun
la edad del jefe de hogar

La edad del jefe de hogar es una variable importante que im-
pacta en el estado de conectividad del hogar. Es esperable que
en hogares cuyo jefe de hogar sea de mediana edad la cantidad
de hogares conectados aumente y disminuya a medida que la
edad del jefe de hogar aumenta.

Los datos de la Encuesta CASEN al respecto muestran lo si-
guiente:

1.181.640

1.200.000

843.588

800.000

614.728
608.234

600.000

428109

400.000

189.758

200.000

2013 2015

101.815

W15-29

Fig 7
Cantidad de hogares no conectados segiin
rango etario del jefe de hogar por aiio

922.703

30-44

1.004.963

452.643

341.315

254.359

44 573

R
| 10700

)
S
]
o
S
N
~

W45-59 60+

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022

En las distintas aplicaciones de la Encuesta CASEN entre los
afios 2013 y 2022, el rango etario de 60 anos y més es por le-
jos el que mayor cantidad de hogares no conectados presenta.
Esto puede deberse principalmente a la poca familiaridad que
las personas mayores suelen tener con la tecnologia, la falta de
interés en utilizarla, los costos o el hecho de que en el hogar no
viva nadie que necesite la conexion a internet.

Por tanto, para poder profundizar en las razones dadas por los
encuestados para prescindir de una conexidn a internet en sus
hogares, a continuacion se examinan los motivos declarados por
aquellos hogares liderados por personas mayores de 60 afios.
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Hogares no conectados
liderados por adultos mayores

Entre los hogares constituidos por adultos mayores se observa
una disminucién anual de 14,6% en la cantidad de ellos que de-
clara no tener internet. Esto claramente se debe a la masificacion
de la tecnologia hacia segmentos etarios mayores, junto con la ne-
cesidad de utilizar internet en todos los aspectos de la vida que
produjeron los dos afios de confinamiento a causa de la pandemia
de COVID-19. De hecho, entre el afio 2017 (ltima fecha de aplica-
ci6on completa de la encuesta CASEN ) y 2022 se observa la mayor
disminucién (68,1%) en el nimero de hogares que indica carecer
de conexion a internet, dato que puede sustentar la hipotesis de
que la disminucion se debe a la masificacién del uso de internet a
causa de la pandemia.

Tabla 18
Hogares desconectados con jefe de hogar adulto mayor por afio

Crecimiento periodo 2015-2022

Total Urbano 699.084 706409 203.575 -16.2%

Total Rural 183.382 206.025 87162 -101%

Total Hogares +60 882466 912434 290.737 14.7%
Crecimiento anual - 3.4% -68,1% -

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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En cuanto al comportamiento de este segmento etario segtin zona,
en ciudades es donde hubo la mayor disminucién anual de hoga-
res de adultos mayores que no cuentan con conexion a internet
(16,2%), contra un 10,1% de las zonas rurales. No obstante, consi-
derando las tres aplicaciones de la Encuesta CASEN, los hogares
rurales de adultos mayores entre 2017y 2022 que carecen de inter-
net presentan una notable disminucién de 68,1%.

En cuanto a los motivos por los que los encuestados declaran no
tener conexion a internet, todos los que la encuesta considera pre-
sentan una tendencia a la baja, destacAndose aquellos referentes
a preocupaciones por aspectos de seguridad en el uso de internet
(robo o mal uso de datos personales y prevencién de abuso a ni-
fios y nifias). Ambos presentan una disminuciéon de 37,1% entre
cada aplicacion de la encuesta y entre la version 2017 y 2022 de
la misma, esta dimensién presenta una disminucién de 94,5% de
hogares que carecen de internet citando estos motivos.

Estos cambios en las cifras podrian entenderse como resultado del
relajamiento de la preocupacién de este segmento de la poblacion

sobre aspectos de seguridad en el uso de internet. Una posible in-
terpretacion de estas bajas podria encontrarse en la masificacién
del uso de internet entre los chilenos debido a la pandemia. La ne-
cesidad de usar internet para todos los &mbitos de la vida duran-
te el periodo de confinamiento probablemente hizo necesaria una
mayor laxitud en este tipo de precauciones.

El otro motivo para no tener conexion a internet que presenta una
disminucion notable entre las 3 aplicaciones de la Encuesta CA-
SEN es “Porque accede gratis a través de Wi-Fi u otro sistema”, el
cual disminuy6 en un 30%. Esta disminucién podria interpretarse
como resultado de la masificaciéon de internet anteriormente men-
cionada. La necesidad de contar con conexién a internet para la
comunicacién, compras y otros aspectos de la vida pudieron haber
impulsado la contrataciéon de planes de internet propios en lugar
de que estos hogares dependieran de conexiones publicas o com-
partidas.
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Fig 8
Motivos para no contar con internet, hogares conformados por
adultos mayores, zona Urbana.
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Motivos para no contar con internet, hogares conformados por
adultos mayores, zona Rural.
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PERFILES
REGIONALES

>  Presentamos una caracterizacion del estado actual de
la conectividad de hogares a Internet de las 16 regiones
de Chile. Los datos provienen de la encuesta CASEN 2022,
e incluyen el porcentaje de hogares conectados totales,
por banda ancha fijja y por teléfono movil, la conectividad
de hogares segun el zona urbana-rural, el tramo etario
del jefe de hogar, y el quintil regional de ingresos del jefe
de hogar. Adicionalmente se indica la distribucion de
respuestas a la pregunta sobre los motivos por no tener
una conexion y el ranking de cada regiéon en conectividad
relativo a las 16 regiones del pais.
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RANKING:
Poblacién:
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PARI NACOTA 86.757 1ogares

i 80.528 /6429
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. . O Enhogares conectados a
moévil conectado a internet

Internet por teléfono mévil

= 5
BANDA TELEFONO
ANCHA FIJA MOVIL
Total Regional Total Regional
369 91,8
Urbanos Rurales Urbanos Rurales

9217% 89,4%

Hogares sin conexion
a Internet liderados
por personas mayores
de 60 aiios

39,8
b7

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

15-29 30-44 45-59 60+

Hogares
conectados
94,6% 97.3% 95,6% 85,7%
RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET E@
849,
i, 27+ et

21%

139 5 g, 98,1%
%

Hogares conectados a
Internet en el quintil V

No existe servicio Otros
donde vive

Alto costo del
equipo o terminal

Alto costo del
servicio de internet

Ningtn miembro del No le interesa

hogar sabria utilizarla

60
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coQuIMBO

Poblacién:

862.832 1.

313."‘90 Hogares
256.964 /56.526

208.988

Mas hogares
conectados entre
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

RANKING:

O Total de hogares
conectados a Internet

8 O En hogares conectados a
Internet por banda ancha fija

1 1 0 En hogares conectados a

urbanos rurales Internet por teléfono mévil
 {
& [j»)
HOGARES BANDA TELEFONO
CONECTADOS* ANCHA FIJA MOVIL
Total Regional Total Regional Total Regional
91,3 48,6 88,5«
//\/X\\ Urbanos Rurales Urbanos Rurales Urbanos Rurales

27324

Hogares sin
conexion a Internet

o

i
20.239

Hogares sin conexion
a Internet liderados
por personas mayores
de 60 aiios

932 g, 908 oo

95,2
18,3

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

15-29 30-44 45-59 60+

Hogares
conectados
99 4 97,6% 94,8% 80,6%
I r 1 [
RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET @

>

3% 80 1

Hogares conectados a
Internet en el quintil T

96,9

Hogares conectados a
Internet en el quintil V

24% 9 19%
& 62 D%

No existe servicio Otros
donde vive

Alto costo del
equipo o terminal

Alto costo del
servicio de internet

Ningtn miembro del No le interesa

hogar sabria utilizarla

61
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VALPARAISO

Poblacién:

2.001.277 1.

707.687 Hogares
650.670 /57.017

389.833 ©

Mas hogares
conectados entre
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

urbanos rurales
’ &
HOGARES BANDA
CONECTADOS* ANCHA FIJA
Total Regional Total Regional
93,2+ 53,62
XN Urbanos Rurales Urbanos Rurales

(o
o
47948
Hogares sin
conexion a Internet

o

i
34.745

Hogares sin conexion
a Internet liderados
por personas mayores
de 60 aiios

93,7% 87,9%

56,7
18,9

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

RANKING:

Total de hogares
conectados a Internet

En hogares conectados a
Internet por banda ancha fija

En hogares conectados a
Internet por teléfono mévil

™

TELEFONO
MOVIL

Total Regional
91

Urbanos Rurales

e g8,

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

15-29 30-44 45-59

Hogares
conectados

975% 97 9% 969

RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET

37
27% 21%
LY 2%

Alto costo del
equipo o terminal

Mo

No existe servicio Otros
donde vive

Alto costo del
servicio de internet

Ningtn miembro del No le interesa

hogar sabria utilizarla

62

60+

86,4%

4O}
5>

87,9

Hogares conectados a
Internet en el quintil T

98,2

Hogares conectados a
Internet en el quintil V
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METROPOLITANA

X
PEARN
=N

117.844

Hogares sin
conexion a Internet

o

i

78135

Hogares sin conexion
a Internet liderados
por personas mayores
de 60 aiios

Hogares
conectados

Poblacién:

8.333.058 ....

2.869.925 Hogares

2. 775 233 /94. 692

urbanos rurales

HOGARES
CONECTADOS*

Total Regional
95,9

Urbanos Rurales

96 924,

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

15-29

98,49%

30-44

98,7%

Mas hogares
conectados entre
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

3

=

BANDA
ANCHA FIJA

Total Regional
63,7+

Urbanos Rurales

64,6
373«

45-59

971%

1.947.554 1°

RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET

304

Ningtn miembro del
hogar sabria utilizarla

Alto costo del
servicio de internet

269

9o

Alto costo del
equipo o terminal

63

0%

No existe servicio
donde vive

9o

Otros

93,2

RANKING:

Total de hogares
conectados a Internet

En hogares conectados a
Internet por banda ancha fija

En hogares conectados a
Internet por teléfono mévil

™

TELEFONO
MOVIL

Total Regional
92,8

Urbanos Rurales

91,2.

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

60+

90,49%

4O}
5>

90,7

Hogares conectados a
Internet en el quintil T

99,4

Hogares conectados a
Internet en el quintil V
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RANKING:
Poblacién:

1.012.813 v

369.146 Hogares
278143 /91.003

urbanos rurales

1 O Total de hogares
conectados a Internet

O'HIGGINS 227955

Mas hogares
conectados entre
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

O En hogares conectados a
Internet por banda ancha fija

0 En hogares conectados a
Internet por teléfono mévil

X
PEARN
=N

39420

Hogares sin
conexion a Internet

o

i
29.202

Hogares sin conexion

a Internet liderados

por personas mayores

de 60 aiios

L O

HOGARES
CONECTADOS*

Total Regional
89,3«

Urbanos Rurales

91,2% 83,6%

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

BANDA
ANCHA FIJA

Total Regional
L]

Urbanos Rurales

99y
22 4,

TELEFONO
MOVIL

Total Regional
85,4

Urbanos Rurales

87« g4,

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

Hogares
conectados

15-29 30-44

98,1%

971%

45-59

93,9%

RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET

369

304

Ningtn miembro del
hogar sabria utilizarla

Alto costo del
servicio de internet

No le interesa

8 14

Alto costo del
equipo o terminal

64

69

No existe servicio
donde vive

B

Otros

60+

173%

4O}
5>

18,3

Hogares conectados a
Internet en el quintil T

96,6

Hogares conectados a
Internet en el quintil V
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MAULE

Poblacién:

1156.844 ...

289454

Mas hogares

RANKING:

O Total de hogares
conectados a Internet

0 En hogares conectados a

427.851 Hogares
320469 /107.382

urbanos rurales

HOGARES
CONECTADOS*

Total Regional
88,6

X Urbanos Rurales
2N

S
o
48.837
Hogares sin
conexion a Internet

o

i
35.974

Hogares sin conexion
a Internet liderados
por personas mayores
de 60 aiios

90,2 83 7.

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

conectados entre
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

3

=

BANDA
ANCHA FIJA

Total Regional
35,7

Urbanos Rurales

42,6
15,2

88,4

Internet por banda ancha fija

O En hogares conectados a

Internet por teléfono mévil

™

TELEFONO
MOVIL

Total Regional
86,8x

Urbanos Rurales

83,6

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

15-29 30-44

Hogares
conectados

97 4

96,8%

45-59

93,7%

RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET

469

224
8 169

Alto costo del
equipo o terminal

Alto costo del
servicio de internet

Ningtn miembro del No le interesa

hogar sabria utilizarla

65

30 62

No existe servicio Otros
donde vive

60+

75,4%

4O}
5>

80,9+

Hogares conectados a
Internet en el quintil T

95,64

Hogares conectados a
Internet en el quintil V
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Poblacién:

917.979 1.

193."‘25 Hogares
137.244 /56181

urbanos rurales

NUBLE

|
HOGARES
CONECTADOS*

Total Regional
871

XN Urbanos Rurales

N

20,984

Hogares sin
conexion a Internet

o

18.293 897« g,

Hogares sin conexion
a Internet liderados
por personas mayores
de 60 aiios

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

RANKING:

1 O Total de hogares
conectados a Internet

79.259°

Mas hogares 1 0 En hogares conectados a
conectados entre Internet por banda ancha fija
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono 1

. . O Enhogares conectados a
moévil conectado a internet

Internet por teléfono mévil

=

= K]
BANDA TELEFONO
ANCHA FIJA MOVIL
Total Regional Total Regional
29,3 85,3
Urbanos Rurales Urbanos Rurales

874 80.2.
38,2
JAT

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

15-29

45-59 60+

Hogares
conectados
96,49 92.8% 75,49%
RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET @

3o 33

8

Alto costo del
servicio de internet

Ningtn miembro del No le interesa

hogar sabria utilizarla

17%

Alto costo del
equipo o terminal

>

78,9+

Hogares conectados a
Internet en el quintil T

95,1

Hogares conectados a
Internet en el quintil V

69 69

No existe servicio Otros

donde vive

6. La regién de Nuble solo existe a partir del afio 2017

VL1910 NOISMTINI V1 VIQVH ONIWYI NN *S00VLIINOI STYVI0H



BIOBIO’

X
PEARN
=N

43747

Hogares

sin

conexion a Internet

o

i

31434

Hogares sin conexion
a Internet liderados
por personas mayores
de 60 aiios

Hogares
conectados

Poblacién:

1.678.261 1.

589.131 Hogares
924477 / 64.654

urbanos rurales

HOGARES
CONECTADOS*

Total Regional
92,6

Urbanos Rurales

94,1,
80,1

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

184.032 ©

Mas hogares
conectados entre
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

3

=

BANDA
ANCHA FIJA

Total Regional
55,25

Urbanos Rurales

99,9
16,8

RANKING:

Total de hogares
conectados a Internet

En hogares conectados a
Internet por banda ancha fija

En hogares conectados a
Internet por teléfono mévil

™

TELEFONO
MOVIL

Total Regional
90,6

Urbanos Rurales

21 455,

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

15-29

98,19

45-59

95,3%

RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET

299

Ningtn miembro del
hogar sabria utilizarla

339

No le interesa

servicio de internet

8% 16%

Alto costo del

Alto costo del
equipo o terminal

7%

No existe servicio

donde vive

7. En 2017 se cre6 la regién de Nuble, que anteriormente era parte de la
Region del Biobio, por lo tanto la comparacion se realizé entre 2017 y 2022

84

Otros

60+

84.3%

4O}
5>

82,4

Hogares conectados a
Internet en el quintil T

98,3

Hogares conectados a
Internet en el quintil V
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RANKING:

1 O Total de hogares
conectados a Internet
[ J

Mas hogares '] O En hogares conectados a
conectados entre Internet por banda ancha fija
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

Poblacién:

1.025447 1.

367.0 63 Hogares
266.521,100.542

urbanos rurales

LA ARAUCANIA

O Enhogares conectados a
Internet por teléfono mévil

. & i)
HOGARES BANDA TELEFONO
CONECTADOS* ANCHA FIJA MOVIL
Total Regional Total Regional Total Regional
87,5« 32,9% 85,2x
//\/X\\ Urbanos Rurales Urbanos Rurales Urbanos Rurales

46.038

Hogares sin
conexion a Internet

o

1y
31.637 911,

Hogares sin conexion 7,7%
a Internet liderados
por personas mayores
de 60 aiios

i 775

42,7
AL

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

15-29 30-44 45-59 60+

Hogares
conectados
96,3% 96,49 919% 75,8%
RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET EEB

A

37 74 35

Hogares conectados a
27‘7 Internet en el quintil T
0

96

Hogares conectados a
Internet en el quintil V

B 12 11 95,

No existe servicio Otros
donde vive

Alto costo del
equipo o terminal

Alto costo del
servicio de internet

Ningtn miembro del No le interesa

hogar sabria utilizarla

68
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RANKING:
Poblacién:

410.099 ...

148.30 5 Hogares
107.319 ,40.98

urbanos rurales

1 O Total de hogares
conectados a Internet

LOS RIOS 94.063

Mas hogares 1 0 En hogares conectados a
conectados entre Internet por banda ancha fija
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono VI

. . O En hogares conectados a
moévil conectado a internet

Internet por teléfono mévil

X
PEARN
=N

13129

Hogares sin
conexion a Internet

o

0
9.859

Hogares sin conexion

a Internet liderados

por personas mayores

de 60 aiios

& L O

HOGARES
CONECTADOS*

Total Regional
9115

Urbanos Rurales

93,2 85,9,

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

BANDA
ANCHA FIJA

Total Regional
38,3

Urbanos Rurales

46,8
16,1

TELEFONO
MOVIL

Total Regional
89,7x

Urbanos Rurales

N5 g5y,

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

Hogares
conectados

15-29 30-44

99,39%

98,49

45-59

94 4o

RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET

939

259

Ningtn miembro del
hogar sabria utilizarla

Alto costo del
servicio de internet

No le interesa

5% "%

Alto costo del
equipo o terminal

69

2, by,

No existe servicio Otros
donde vive

60+

80,8%

4O}
5>

79,5

Hogares conectados a
Internet en el quintil T

98,3

Hogares conectados a
Internet en el quintil V
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Poblacién:

904.295 ..

327.911 Hogares
241482 /86429

LOS LAGOS

urbanos rurales
1
HOGARES
CONECTADOS*
Total Regional
87
//\/X\\ Urbanos Rurales

42,584

Hogares sin
conexion a Internet

o

i
29.849

Hogares sin conexion
a Internet liderados
por personas mayores
de 60 aiios

89,9
78,9

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

191.227

Mas hogares ’I
conectados entre
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

3

=

BANDA
ANCHA FIJA

Total Regional
379

Urbanos Rurales

46,9
12,65

RANKING:

O Total de hogares

conectados a Internet

O En hogares conectados a
Internet por banda ancha fija

0 En hogares conectados a
Internet por teléfono mévil

™

TELEFONO
MOVIL

Total Regional
85,2%

Urbanos Rurales

87,9
18

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

15-29

Hogares
conectados

97 4%

30-44

96%

45-59

91,7%

RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET

Ll

269
4% 17%

Alto costo del
servicio de internet

Alto costo del
equipo o terminal

Ningtn miembro del No le interesa

hogar sabria utilizarla

70

By Lo

No existe servicio Otros
donde vive

60+

13%

4O}
5>

N, 74

Hogares conectados a
Internet en el quintil T

971

Hogares conectados a
Internet en el quintil V
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Poblacién:

108.073 »...

40.770 Hogares
32.35 /8412

urbanos rurales

24.352

Mas hogares
conectados entre
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono

moévil conectado a internet

RANKING:

O Total de hogares

conectados a Internet

O En hogares conectados a
Internet por banda ancha fija

O Enhogares conectados a

Internet por teléfono mévil

Eb [j»)
AI HOGARES BANDA TELEFONO
CONECTADOS* ANCHA FIJA MOVIL
Total Regional Total Regional Total Regional
91,8+ k7o 90,62
//\/X\\ Urbanos Rurales Urbanos Rurales Urbanos Rurales

3339

Hogares sin
conexion a Internet

o

i

2.210 93 917
9 %
Hogares.sin conexion 87'34’ 8 6' 8%
a Internet liderados 52 8%
por personas mayores !

de 60 aiios 24 ch
' 0

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

15-29 30-44 45-59 60+

Hogares
conectados
98,4 96,69 95,3% 79,7%
RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET @

>

354 83,4

Hogares conectados a
Internet en el quintil T

27% 96,3%
9% 8% 10% 11%

Hogares conectados a
Internet en el quintil V

Alto costo del Alto costo del No existe servicio Otros
servicio de internet equipo o terminal donde vive

Ningtn miembro del No le interesa

hogar sabria utilizarla

71

VL1910 NOISMTINI V1 VIQVH ONIWYI NN *S00VLIINOI STYVI0H



MAGALLANES

Poblacién:

181.572 1.

69.701 Hogares
63427 /6.274

urbanos  rurales

38.663

Mas hogares
conectados entre
2013y 2022*

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

RANKING:

50 Total de hogares

conectados a Internet

En hogares conectados a

Internet por banda ancha fija

LI_O En hogares conectados a

Internet por teléfono mévil

&= b
HOGARES BANDA TELEFONO
2 CONECTADOS* ANCHA FIJA MOVIL
3%@. Total Regional Total Regional Total Regional
93,7 48,7+ 91,9
~ X ~ Urbanos Rurales Urbanos Rurales Urbanos Rurales

N

1,383

Hogares sin
conexion a Internet

o

i

3.380 Wb gp8. 24 gg,

Hogares sin conexion
a Internet liderados 51%
por personas mayores

de 60 aiios 25 1{y
, 0

*Con banda ancha fija o teléfono
moévil conectado a internet

PORCENTAJE DE HOGARES CONECTADOS SEGUN EDAD DE LA JEFATURA DEL HOGAR

15-29 30-44 45-59 60+

Hogares
conectados
98,3% 98,6% 96,99 84.5%
RAZON PRINCIPAL POR LAS QUE EL HOGAR NO TIENE CONEXION PAGADA A INTERNET @

A

Sl 87,8

Hogares conectados a
Internet en el quintil T

285 10 99 3.
2% % 3o T

Hogares conectados a
Internet en el quintil V

Alto costo del Alto costo del No existe servicio Otros
servicio de internet equipo o terminal donde vive

Ningtn miembro del No le interesa

hogar sabria utilizarla

72
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CONCLUSIONES
Y DESAFIOS FUTUROS

>_Mas de una década de politicas
publicas e iniciativas privadas y

estatales han permitido extender
la cobertura de internet a lo
del pais, aume
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Como se ha visto en este informe, mas de una década de politicas
publicas e iniciativas privadas y estatales han permitido extender
la cobertura de internet a lo largo del pais, aumentando a méas del
doble la proporcién de hogares conectados entre 2013 y 2022. Esto
significa que en 2022, el 93% de los hogares del pais contaban con
una conexion a banda ancha fija o a través de un teléfono movil, y
que s6lo un 7% permanece completamente desconectado. Esto es
un contraste notorio con la realidad de 2013, en que los hogares
conectados en el pais representaban un 46,3% y los desconectados
un 53,7%.

Las localidades rurales estan entre aquellas que han percibido los
mayores beneficios de estas iniciativas, aumentando el nimero de
hogares conectados en un 23% en el periodo analizado. Es decir,
los hogares rurales sin conexién que en 2013 representaron un
84,7% del total de hogares rurales, disminuyeron a ser tan solo un
16,4% de ellos.

Este aumento en la conectividad rural se debe fundamentalmente
a la expansion de la cobertura de internet mévil. En particular a
través de la red 4G, la que a junio de 2021 habia alcanzado los 19,9
millones de conexiones (SUBTEL, 2021). No obstante, atin es ne-
cesario un mayor desarrollo de infraestructura en estos sectores,
en particular para mejorar la situacién de desventaja de los secto-
res rurales en cuanto a redes fijas de alta velocidad, debido a que
para los operadores es menos rentable invertir en infraestructura
digital en dichas areas.

El desarrollo de la cobertura mévil de internet en zonas rurales se
traduce en que en 2022, un 82,5% de los hogares rurales se conec-
taron a Internet a través de un teléfono moévil, contra un 9,7% en
2013.

En zonas rurales atin esta por verse el impacto que tendra la im-
plementacion de las contraprestaciones derivadas de la red 5G que
comenz) a operar en diciembre de 2022, y cuya cobertura a 2023
adn no superaba un 40% del territorio nacional, concentrada fun-
damentalmente en zonas urbanas.

Pese a las deficiencias todavia existentes, el Estado ha ido desa-
rrollando diversas iniciativas y alianzas para cerrar la brecha di-
gital en las zonas rurales, siendo uno de los mas recientes el “Plan
de Conectividad Digital Rural”, que se estd implementando en su
primera fase como plan piloto en la Regién de Nuble a partir de
los acuerdos tomados en la Mesa de Conectividad Regional cons-
tituida en 2022 y liderada por el Ministerio de Agricultura y la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, con la participacién de la
Subsecretaria de Turismo, el Centro de Informacién de Recursos
Naturales, el Instituto de Desarrollo Agropecuario, la Fundacién
para la Innovacién Agraria y la Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias (Subsecretaria de Turismo, 2023).

En cuanto a la conectividad a través de banda ancha fija, en 2022
un 57,9% de los hogares urbanos contaban con este tipo de cone-
xibn a internet, lo que representa un aumento de 6,68% respecto
de la cantidad de hogares en 2013.

De igual forma, las conexiones a banda ancha fija en sectores rura-
les se triplicaron entre 2013 y 2022. Profundizando en el dato, en
2013 los hogares en zona rural con banda ancha fija eran 46.299,
mientras que en 2022 alcanzaron las 140.432 conexiones, lo que
representa un crecimiento de 203,4% en el periodo mencionado.
No obstante, el nimero de hogares rurales con banda ancha fija
representa tan solo un 2,16% del total de hogares nacionales con el
mismo acceso a internet.

Para mejorar la conectividad de internet a través de banda ancha
fija, a fines de 2023, a nivel nacional, el Estado habia invertido
$167.958 millones en subsidios para proyectos de desarrollo de la
conectividad a lo largo del pais, entre los que se cuentan los si-
guientes proyectos®:

1. Conectividad para la Educacion: $14.081 millones a
ejecutar entre 2011y 2030.

2. Fibra Optica Austral Magallanes: $57.580 millones.

Fibra Optica Austral Terrestre Aysén y Los Lagos:

$6.138 millones.

4. Fibra Optica Nacional: $75.093 millones.

5. Servicios de telecomunicaciones para zonas wifi 2.0:
$3.459 millones.

6. Proyecto de infraestructura digital para la region de
Tarapaca: $5.860 millones.

7. Habilitacion de servicios de telecomunicaciones
para la region de Los Lagos y la regiéon de
Magallanes y la Antartica Chilena: $5.744 millones.

8. Estos proyectos son los que actualmente se encuentran en ejecucién. No se consideraron proyectos que cerraron su ejecucion en 2023.
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Todas estas iniciativas financiadas o subsidiadas por el Estado tie-
nen objetivos ambiciosos y tienen un gran ntimero de potencia-
les beneficiarios. Por ejemplo, el proyecto de Conectividad para la
Educacién espera beneficiar a 11.000 establecimientos educacio-
nales al 2026 con conectividad de alto estandar y al 2023, 9.400
ya cuentan con tal conectividad. El proyecto Fibra Optica Nacional
espera beneficiar a 204 comunas en todo el pais, lo que implica-
ra cubrir la casi totalildad de las comunas del pais. La nueva fase
de las Zonas Wifi 2.0 apunta a crear 1200 nuevas zonas en 237
comunas, lo que se suma a 1244 zonas beneficiadas en las fases
anteriores.

Por otro lado, a futuro se desarrollaran los siguientes proyectos
que actualmente se encuentran en fase de disefio, concurso o ad-
judicacibén:

1. Proyectos de ultima milla: $177.692 millones para esta-
blecer un levantamiento y priorizacion de localidades a aten-
der y otorgar una solucién en materia de telecomunicaciones
con servicios que puedan ser transportados mediante fibra
oOptica, como telefonia y servicio de transmisiéon de datos mo-
viles a usuarios finales en las comunas y/o localidades de cada
region. Estas iniciativas son financiadas a través de recursos
del propio Gobierno Regional. Espera beneficiar a 1366 locali-
dades en todo el pais.
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2. Proyecto fibra éptica para Villa O’Higgins: $7.218 mi-
llones para proveer a la comuna de O’Higgins de una capa
de infraestructura fisica para telecomunicaciones que com-
plemente los despliegues realizados en los Proyectos Troncal
Submarina Austral y Troncal Terrestre Aysén.
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3. Proyecto Aumento de cobertura del servicio de inter-
net fijo para el hogar: $60.416 millones con el objetivo de
proveer de cobertura de servicio pablico de telecomunicacio-
nes de acceso Internet a hogares (fijo) a nivel nacional, me-
diante la implementacién de redes de acceso fibra 6ptica al
hogar (FTTH — Fiber to the Home), o bien a través del desplie-
gue de redes de acceso inalambricas (WISP - Wireless Internet
Service Provider).

Todos estos proyectos, financiados o subsidiados por el Fondo para
el Desarrollo de las Telecomunicaciones, han sido (o seran) claves |
en el gran crecimiento experimentado en el estado de conectividad ¢
del pais y, por otra parte, apuntan a reducir las actuales brechas
de conectividad. En especial, en zonas remotas o rurales del pais
que actualmente dependen exclusivamente de conectividad movil
o que simplemente carecen de cobertura de cualquier tipo.

El crecimiento de la conectividad en regiones es liderado por la
region del Maule, que aument6 en 61 puntos porcentuales la can-
tidad de hogares conectados a internet, pasando de un 27,3% en
2013 a un 88,6%% en 2022, seguida por La Araucania que aumen-
16 su conectividad a nivel de hogares desde un 28,4% de hogares
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conectados en 2013 a 87,5% en 2022, lo que representa un aumen-
to de 59 puntos porcentuales. En tercer lugar se encuentra la re-
gion de Los Rios, que aumento la cantidad de hogares conectados
en 56 puntos porcentuales, pasando de 34,9% a 91,1% de hogares
con acceso a internet.

Es importante destacar algunos aspectos a considerar para el desa-
rrollo a futuro del estado de conectividad en el pais. En particular
respecto de la situacién de los sectores geograficos y demograficos
que se encuentran en mayor situacién de desventaja en la materia.
El primer punto es la inversion en infraestructura para mejorar la
conectividad en zonas rurales. Instintivamente, la situacién ideal
seria la expansion de los ramales de fibra 6ptica hacia los sectores
rurales, partiendo desde los cables troncales de los proyectos FOT,
FON y FOA. No obstante, la expansion de la fibra 6ptica bajo esa

modalidad no necesariamente es la soluciéon mas adecuada y efi-
ciente en términos tecnologicos, financieros y logisticos.

Existen soluciones hibridas que permiten la transmisién inalam-
brica de datos hacia sectores alejados a partir de antenas que son
“alimentadas” de trafico de datos a través de fibra oOptica, las que
a través de tecnologias de radiofrecuencia permiten hacer llegar
sefial de internet a grandes distancias con bajos niveles de latencia
y con practicamente nula pérdida de velocidad.

La siguiente tabla presenta las ventajas, desventajas y requeri-
mientos fisicos de distintas tecnologias disponibles para mejorar
la conectividad rural:

Tabla N°19
Tabla comparativa de tecnologias de conectividad a internet para zonas rurales

Tecnologia Alcance Costo Altura

Geografia

Clima

Velocidad Latencia Fiabilidad Otras consideraciones

Cobertura global, no

Satélite Global Alto Noimporta Noimporta  Noimporta Alta Alta Muy alta sujeta a interferencias
. . . . . ; No requiere infraes-
Radioenlace Limitado Medio Plana Limitada No importa Alta Media Alta R e e
o . . ) . Requiere infraestruc-
Fibra optica Limitado Alto Plana Limitada No importa Muy alta Baja Muy alta tura existente
Cobertura amplia, no
4G LTE Limitado Medio Plana Limitada No importa Alta Media Alta requiere infraestructu-
ra existente
Cobertura amplia, no
36 Limitado Medio Plana Limitada No importa Baja Media Alta requiere infraestructu-
ra existente
Cobertura amplia, no
26 Limitado Bajo Plana Limitada No importa Muy baja Media Alta requiere infraestructu-

ra existente

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CASEN 2013 - 2022
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Existen diversas consideraciones a tener en cuenta al momento de
desplegar una determinada infraestructura de conectividad digi-
tal, las cuales se presentan a continuacion:

« Cobertura: La cobertura se refiere al area geografica en la
que la tecnologia esta disponible. Las tecnologias de satélite
y radioenlace tienen una cobertura global, mientras que las
tecnologias de fibra 6ptica, 4G LTE y 3G tienen una cobertura
mas limitada.

*  Costo: El costo de la conectividad depende de varios factores,
incluyendo el tipo de tecnologia, la velocidad de la conexion
y la ubicacion del usuario. Las tecnologias de satélite y fibra
oOptica son las mas caras, mientras que las tecnologias de ra-
dioenlace, 4G LTE y 3G son méas econémicas.

« Geografia: Las tecnologias de satélite y radioenlace son més
adecuadas para 4reas planas, mientras que las tecnologias de
fibra 6ptica, 4G LTE y 3G pueden funcionar en areas monta-
fiosas o con arboles.

» Altura: La altura del terreno puede afectar la recepcién de la
senal. Las tecnologias de satélite y radioenlace pueden verse
afectadas por la altura, mientras que las tecnologias de fibra
optica, 4G LTE y 3G son menos sensibles a la altura.

+ Clima: El clima puede afectar la recepcion de la sefial. Las
tecnologias de satélite y radioenlace pueden verse afectadas
por el clima, mientras que las tecnologias de fibra optica, 4G
LTE y 3G son menos sensibles al clima.

« Velocidad: La velocidad de la conexion se refiere a la canti-
dad de datos que se pueden transferir en un periodo de tiem-
po determinado. Las tecnologias de satélite, fibra 6ptica y 4G
LTE ofrecen velocidades mas altas que las tecnologias de ra-
dioenlace y 3G.

« Latencia: Lalatencia se refiere al tiempo que tarda un paque-
te de datos en viajar desde el origen al destino. Las tecnologias
de satélite tienen una latencia mas alta que las tecnologias de
radioenlace, fibra 6ptica, 4G LTE y 3G.

« Fiabilidad: La fiabilidad se refiere a 1a probabilidad de que la
conexion esté disponible cuando se necesita. Las tecnologias
de satélite y radioenlace son mas fiables que las tecnologias de
fibra 6ptica, 4G LTE y 3G.

La eleccion de la tecnologia de conectividad adecuada para una
zona rural depende de varios factores, incluyendo la cobertura, la
velocidad, el costo, las necesidades de los usuarios y las caracteris-
ticas del area a conectar, por lo que las decisiones al respecto deben
tomarse en torno a estas variables, las cuales pueden variar dras-
ticamente dependiendo del lugar donde se espera el despliegue de
infraestructura.

—
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Un elemento que debe ser tomado en cuenta para el disefio de so-
luciones, iniciativas o politicas publicas de conectividad en el pais
tiene que ver con el incentivo al uso entre personas mayores des-
conectadas.

En el pais han existido o existen en la actualidad distintos progra-
mas y organizaciones orientadas a la digitalizacion de personas
mayores, como la Fundaciéon Conecta Mayor, el Laboratorio de
Innovacion social y Vejez y Envejecimiento, SeniorLab de la Ponti-
ficia Universidad Catolica, el programa Renace Digital organizado
en Concepcién por la Universidad Andrés Bello y el CESFAM O’Hi-
ggins, el programa +60 Conectados de la Municipalidad de Provi-
dencia, Jubilab, entre otras iniciativas, principalmente privadas o
municipales que apuntan a disminuir la brecha digital entre per-
sonas mayores mediante capacitaciones y actividades orientadas
a que las personas puedan incorporar la tecnologia en sus rutinas
diarias, como el transporte por aplicaciones, el uso de mensajeria
instantanea, o la compra de alimentos u otros a través de servicios
online de delivery.

No obstante, el trabajo en este sentido no esta particularmente
sistematizado, ni tampoco considerado de manera concreta en
politicas publicas que ayuden a coordinar estas iniciativas, ni a la
deteccion de necesidades, ni que permitan que el Estado pueda
apoyarlas mas alla del caso de las municipalidades. De hecho, s6lo
recientemente el Senado present6 un proyecto de acuerdo en que
solicita al ejecutivo “la implementacién de politicas ptiblicas ten-
dientes a fomentar la educacién digital en adultos mayores, como
medida 1til, efectiva y necesaria para propiciar su integracion y
autonomia en la sociedad” (Senado, 2023)

Adicionalmente, sefialamos la necesidad metodolégica de separar
el tipo de conexion a internet del dispositivo utilizado para conec-
tarse en encuestas oficiales. Las mejores fuentes oficiales de da-
tos actualmente disponibles o en proceso de recoleccion (CASEN,
Censo) unen en una sola pregunta categorias de respuesta sobre
el tipo de conexioén en el hogar (e.g. Banda ancha fija, internet sa-
telital) y de los dispositivos utilizados (e.g. teléfono movil, tablet).
Esto supone una dificultad tanto para la adecuada comprensiéon
del encuestado como para el analisis de los datos, donde no es po-
sible separar, por ejemplo, a aquellos que utilizan su teléfono movil
para conectarse a una red de banda ancha fija a través de WIFI,
o inversamente, quienes utilizan la conexion de internet mévil de
sus teléfonos (eg. 4G, 5G) para conectarse a través de un compu-
tador u otro dispositivo. Creemos que seria un aporte contar, en
los instrumentos de recoleccién de datos oficiales, con preguntas
diferentes sobre el tipo o servicio de internet contratado y los dis-
positivos tecnoldgicos con conexién a internet que se tienen en el
hogar. Esto permitiria tomar decisiones de politicas ptiblicas me-
jor informadas.

Finalmente, es importante considerar que la Encuesta CASEN
muestra que, de los hogares desconectados, aproximadamente un
25% menciona el costo del servicio o del equipamiento como el
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motivo por el cual carecen de conexion a internet. En la préctica,
actualmente el subsidio a la demanda en materia de conectividad
es un nimero marginal dentro del gasto ptublico. El tema solo re-
cientemente se ha estado estudiando en los circulos de la asesoria
parlamentaria (Roberts, 2023).

Existen programas de subsidio a la demanda para el despliegue de
conectividad en Espafia, Reino Unido y Estados Unidos, mientras
que en Argentina y Repiblica Dominicana se encuentran en desa-
rrollo.

En los Estados Unidos, la Comisién Federal de Comunicaciones
(FCC) ha implementado desde diciembre de 2012 el “Programa
de Conectividad Asequible”, que brinda descuentos mensuales en
el servicio de banda ancha a los hogares que cumplen con ciertos
criterios de elegibilidad. Segtn la Oficina de Responsabilidad del
Gobierno (GAO), hasta septiembre de 2022, mas de 14 millones
de hogares se habian registrado en el programa, lo que equivale
aproximadamente a un tercio de los hogares elegibles estimados.
Este programa reembolsa a los proveedores de Internet para que
puedan ofrecer un servicio més econémico.

Los hogares elegibles pueden recibir descuentos de hasta $30 do-
lares al mes ($75 dolares para aquellos en tierras tribales) en su
servicio de banda ancha, ademas de un descuento tinico de hasta
$100 en la compra de una tableta, computadora portatil o compu-
tadora de escritorio.

En Repuiblica Dominicana, el proyecto “Conectar a los no conecta-
dos”, iniciado en 2021, contempla un mecanismo similar de sub-
sidio a la demanda, tanto para la contratacion de servicios como
para la adquisicién de equipamiento, el cual esta actualmente en
proceso de ejecucion.

Mientras tanto, en Argentina, el Ente Nacional de Comunicaciones
(ENACOM) lanz6 en 2020 el “Programa de Conectividad en Ba-
rrios Populares”, que se basa en subsidios de conectividad para los
sectores més vulnerables de la poblacion. Actualmente, este pro-
grama est en funcionamiento en cinco sectores de tres provincias
argentinas.

En Espaia, por otra parte, en febrero de 2023, el Ministerio de
Asuntos Econémicos y Transformacién Digital tomé la decision de
adjudicar a la compania Hispasat cerca de 76 millones de euros
para proporcionar banda ancha, con una velocidad minima de 100
Mbps, a un costo de 35 euros mensuales para los usuarios fina-
les. Segtin lo anunciado por el gobierno, esta empresa desplegara
las infraestructuras necesarias utilizando tecnologia satelital para
ofrecer conectividad ultrarrapida en areas de toda Espafia donde
no existe cobertura con tecnologia fija, garantizando un minimo
de 50 Mbps, y proporcionard un servicio asequible de al menos
100 Mbps hasta el 31 de diciembre de 2027. Ademas, la compaiiia
financiara el costo de acceso para el usuario final.

Iniciativas de este tipo deberian ser consideradas como una he-
rramienta més dentro del proceso de digitalizacion del pais, de la
satisfaccién a la demanda de servicios de tltima milla y, adicional-
mente, como mecanismo de coordinacién entre los sectores publi-
co y privado para el desarrollo de soluciones de infraestructura y
conectividad que presten servicios a los sectores geograficos mas
alejados, que carecen de cobertura por motivos financieros o a cau-
sa de situaciones de baja densidad poblacional.
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HOGARES CONECTADOS: UN CAMINO HACIA LA INCLUSION DIGITAL

ANEXO0S




Comparativa de datos CASEN
(2022) vs. SUBTEL

Para validar los datos sobre conectividad de la CASEN, se les com-
par6 con datos publicados oficialmente por la SUBTEL. Los datos
CASEN son reportados por los individuos, mientras que los datos
de SUBTEL provienen directamente de los operadores de Internet,
por lo que tienen un alto nivel de confiabilidad.

No se compara el dato de conexiones via teléfono mévil con co-
nexion a red movil (e.g. 3G, 4G, 5G), ni de conexiones via Tablet
con conexion a red movil, dado que SUBTEL reporta el nimero de
conexiones moviles totales, sin especificar el tipo de dispositivo,
y sin vincular la conexién a un determinado hogar. Como ya se
menciond, la cantidad de conexiones moviles totales supera am-
pliamente a la poblacion chilena (22.747.785 conexiones moviles
en septiembre de 2023), lo que hace imposible una estimaciéon de
hogares conectados a partir de ese dato.

1. Banda ancha fija

La SUBTEL reporta datos de cantidad de conexiones residenciales
de banda ancha fija. Para el periodo de aplicacién de la CASEN
2022 (Noviembre 2022 - Febrero 2023), la cifra aproximadamen-
te correspondiente seria la del reporte de Diciembre del 2022, en
donde SUBTEL declara que existe un total de 4.078.787 hogares
con conexion a banda ancha fija, mientras que la cifra equivalente
de CASEN es de 3.724.847. Tomando el total de hogares en el pais
reportado por CASEN (6.998.093), esto significa que mientras que
CASEN reporta un porcentaje de 53,23% de hogares conectados a
banda ancha fija, la cifra equivalente de SUBTEL para el mismo
periodo es de 58,28%.

62,00%
6000%
5800%
56,00%
5400%
58,28%

5200%

50,00% 52,23%

48,00%

CASEN (2022) SUBTEL (2022) SUBTEL (2023)

Fuente: Elaboracién propia a partir de CASEN (2022) y SUBTEL (2022; 2023)

La tercera columna corresponde a septiembre de 2023, el Gltimo
dato publicado a la fecha. Dada la discrepancia en los datos, como
hipétesis se postulan diferentes fuentes de error posibles: En el
caso de SUBTEL, se debe tener en consideracién que residencia
no es equivalente a hogar. En una misma residencia pueden con-
vivir diferentes hogares, puede haber mas de una conexion, o bien
puede haber conexiones residenciales en segundas viviendas de un
unico hogar. Asi mismo, existe un desfase en el reporte de los da-
tos desde los operadores, lo que puede llevar a casos duplicados
cuando un usuario se cambia de compaifiia alrededor de la fecha de
reporte de los datos. Por su parte, los datos de CASEN tienen mér-
genes de errores propios de las encuestas, como el error muestral
y el error inducido por posibles dificultades en la comprensién de
las preguntas por parte de los entrevistados.
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2. Banda Ancha Mévil

En el siguiente grafico se presenta una comparacion de datos de la
CASEN con lo reportado por subtel de las conexiones. La pregunta
de la encuesta CASEN es “cTiene Ud. o algin integrante de su ho-
gar acceso a algin tipo de conexion pagada a Internet en la vivien-
da, independiente de si se usa o no?: Banda ancha mévil (modem,
Wifi o USB).” El dato de SUBTEL corresponde a las conexiones a
través de dispositivos tipo BAM, dispositivos portatiles que permi-
ten a otros dispositivos conectarse a una red moévil, para diciembre
de 2022 y septiembre de 2023 (tltimo dato publicado). El porcen-
taje se calcula respecto del total de hogares reportados por CASEN
(6.998.093).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CASEN (2022) y SUBTEL (2022; 2023)

En este caso la discrepancia es muy significativa -corresponde
a una diferencia de 2.395.430 hogares- y no cabe dentro de los
margenes de error esperados. La cifra de CASEN no tiene corres-
pondencia ni con el total de conexiones moéviles reportadas por
SUBTEL, ni con el total de conexiones a través de dispositivos tipo
BAM. Una hipotesis posible es que existe una falta de compren-
sién de la pregunta por parte de los encuestados, vinculada a una
confusion entre la banda ancha mévil como conexion y el teléfono
moévil como dispositivo. Por esta razon se descarto este item en el
presente analisis.
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3. Satelital

En el siguiente grafico se presenta la comparaciéon entre el dato
de hogares conectados a Internet satelital reportado por CASEN
y el reportado por SUBTEL. La pregunta de CASEN fue: “¢Tiene
Ud. o algin integrante de su hogar acceso a algtn tipo de conexion
pagada a Internet en la vivienda, independiente de si se usa o no?:
Internet satelital.” SUBTEL no reporta sus datos como “Internet
Satelital”, sino como “Otras conexiones inalambricas”. En esta ca-
tegoria también se agrupan conexiones tipo BAFI, que permiten a
otros dispositivos conectarse a la red 4G. Es imposible separar el
dato de BAFI de Internet satelital en empresas que ofrecen ambos
servicios (e.g. Claro), por lo tanto, aqui se hace la comparacion con
el dato de “Otras Conexiones Inaldmbricas” y el dato de Hughes-
net y Starlink, dos empresas que solamente ofrecen servicios de
Internet Satelital. El valor real de conexiones satelitales debiese
encontrarse entre estos dos indicadores.

Porcentaje de conexiones a Internet Satelital: Comparacion entre
CASEN y SUBTEL
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CASEN (2022) SUBTEL (2022) Hughesnet +

Starlink

1,58%

SUBTEL (2022) Otras
Inaldmbricas

Se puede observar que el nimero de conexiones satelitales repor-
tado por CASEN en 2022 (un 8,04% de los hogares) es significa-
tivamente mayor al nimero equivalente de SUBTEL, que no su-
pera 1,58% de los hogares en su estimacién més amplia posible.
La conexion satelital es una tecnologia nueva en el pais y de uso
exclusivo en zonas remotas. El dato entregado por CASEN pare-
ce estar significativamente sobre-estimado. Es posible que esto se
explique debido a una falta de comprension de la pregunta, o a
una confusion con la conexibén a internet satelital con otros tipos
de servicios, como la televisién satelital. Por esta razon se decidid
descartar a las conexiones de Internet Satelital para el analisis del
presente informe.

1,54%
0,62%

SUBTEL (2023) Hughesnet +
Starlink

SUBTEL (2023) Otras
Inaldmbricas

Fuente: Elaboracién propia a partir de CASEN (2022) y SUBTEL (2022; 2023)
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